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Les ondemens philosophiques e poliques de la

Fraernié

1. Arisoe

• Dans l’Éhique à Nicomaque, il analyse la philia

(amié civique).

• Il monre qu’un groupe en par :

o la reconnaissance muuelle,

o la réciprocié,

o le souci du juse.

2. Emmanuel Kan

• Principe ondamenal : ne jamais raier

aurui uniquemen comme un moyen.

• Toue raernié auhenque suppose :

o égalié de dignié,

o respec incondionnel de la personne.

3. Paul Ricœur

• Il déni la raernié comme : « vivre avec e

pour aurui dans des insuons juses »

• Il arcule :

o relaon inerpersonnelle,

o srucures collecves,

o responsabilié éhique.

4. La Révoluon rançaise

• Elle inrodui la raernié comme principe

polique, aux côés de la liberé e de

l’égalié.

5. Alexis de Tocqueville

• Il observe que l’égalié sans raernié produi :

o isolemen,

o rivalié,

o conormisme.

• Il insise sur :

o la parcipaon,

o la responsabilié collecve,

o la vigilance ace aux pouvoirs

inormels.

6. Émile Durkheim

• Il disngue solidarié mécanique / organique.

• Il monre qu’un groupe se désagrège quand :

o les règles son injuses,

o la reconnaissance disparaî,

o les sancons deviennen arbiraires.

7. Erving Goman

• Il éudie les micro-violences symboliques :

o humiliaons,

o disqualicaons,

o invisibilisaon.

• Un groupe peu se dire raernel ou en

déruisan ses membres.

8. Les radions iniaques e associaves (sagesse

praque)

Sans oujours les ormaliser, elles on esé ces crières

dans la durée :

• conréries,

• compagnonnage,

• sociéés de secours muuel,

• ceraines obédiences iniaques.

Leur leçon commune :

La raernié se reconnaîmoins à ce qui es di qu’à

ce qui résise aux crises.
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De los caminos insondables de la raernidad

por Eduardo Monenegro

Hace pocas semanas, una peregrinación de las máximas auoridades de las grandes logias masónicas

masculina y emenina en Chile rindió honores en las umbas de cinco ex presidenes de esa República,

desacando la diversidad políca y culural del país y con la inención de promover el respeo hacia las guras

presidenciales y a las ideas que represenaron, más allá de su aliación masónica.

El aconecimieno rae ecos de oros momenos hisóricos en los que quedó paenzada la inuencia de la

masonería en siuaciones polícas y miliares. En Cuba, el coronel español José Ximénez de Sandoval y el

Capián General Arsenio Marnez Campos, ambos masones, mosraron respeo hacia el líder

independensa José Mar a pesar de perenecer a bandos opuesos. En Francia, se sugiere que un acuerdo

masónico secreo pudo haber inuido en la rerada del ejércio ausríaco en la baalla de Valmy,

conribuyendo al riuno de los revolucionarios. En la Argenna, se planea la posibilidad de un paco

masónico en la Baalla de Pavón enre líderes como Urquiza, Mire y Derqui para apaciguar la guerra civil,

aunque las razones exacas de la rerada de Urquiza siguen siendo incieras.

Sanago (Chile, 2023)

El 14 de sepembre pasado las máximas auoridades de las grandes logias masculina y emenina de ese país

llevaron a cabo una peregrinación a las umbas de cinco ex presidenes de la República, en cuyo ranscurso

deposiaron ores en las sepuluras de personalidades muy relevanes, pero ambién muy disímiles, como

Manuel Blanco Encalada, Aruro Alessandri, Pedro Aguirre Cerda, Salvador Allende y Paricio Aylwin.

Auoridades masónicas chilenas, José Mar, milicias hacia Pavón y baalla de Valmy

«En esa ocasión buscamos represenar la diversidad de Chile, ya que cada uno de esos líderes encarnó

disnas idendades polícas y culurales, odas signicavas para diversos secores nacionales”, dijo

Sebasán Jans, Gran Maesre de la Gran Logia., a lo que agregó que “a ravés de esa orenda oral, cada
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asisene ha conribuido de manera simbólica a promover el respeo no solo hacia las guras presidenciales,

sino ambién hacia las ideas que ellos represenaron».

«Nuesra inención no es resalar la aliación masónica de algunos de ellos -connuó diciendo-, sino más

bien valorar las conribuciones individuales que cada uno hizo en la búsqueda sincera de soluciones para los

desaos que enrenaba el país, con un proundo sendo de pariosmo y convicciones personales

arraigadas».

Sanago de Cuba (1895)

“Ane el cadáver del que ue en vida José Mar (…) suplico a usedes no vean en el que a nuesra visa esá,

al enemigo, y sí al hombre que las luchas de la políca esacionaron … (rene a nosoros). Desde el insane

que los espírius abandonan las maerias, el Todopoderoso (…) los acoge con generoso perdón allá en su

seno; y nosoros, al hacernos cargo de la maeria abandonada, cesa odo rencor como enemigo, dándole (…)

la crisana sepulura que los mueros se merecen”. José Ximénez de Sandoval, coronel español.

Esas rases, pronunciadas por el vencedor al ejércio de Mar mienras despedía sus resos, ueron

consideradas por algunos cubanos de la época e hisoriadores como un discurso hipócria y de ono burlesco.

Se arma que el raamieno dado a los despojos morales de Mar no esuvo sujeo a cuesones polícas,

sino más bien, a lazos enrañables y de hermandad que se habrían abrigado en la masonería, pues ambos

ueron inegranes de la insución a pesar de su perenencia a bandos opuesos.

Pero Ximénez de Sandoval no ue el único en guardar respeo. El propio Capián General de la Isla de Cuba,

general Arsenio Marnez Campos -ambién masón-, dicaminó a su urno ras una exhumación poco

después, que su aaúd uera reemplazado por el érero más lujoso que se hallara. Y el mismo Marnez

Campos negó a su propio hijo José un ascenso miliar y una disnción honoríca por su parcipación en el

combae de Dos Ríos, donde cayera abado Mar, en señal de respeo por la muere del líder de la

independencia de Cuba.

Esa anécdoa ilusra las mismas páginas en la que guran disnos insurrecos que salvaron sus vidas gracias

a los oques, palabras y signos miserios de la masonería, haciendo posible que realisas y separasas ueran

leales al bando de la inegridad humana, incluso por encima de las banderías.

Valmy (Francia, 1792)

El auor Chrisan Jacq en su libro La Masonería. Hisoria e iniciación, recuerda un caso paradigmáco que

sucedió en una baalla decisoria del uuro de la Revolución Francesa. Sin razones evidenes el ejércio

ausríaco, en guerra desaada enre monárquicos y burgueses revolucionarios, se reró del campo de baalla

ese 20 de sepembre, en una deposición de la lucha que es adjudicada a un acuerdo masónico secreo enre

los generales de ambos bandos para eviar el enrenamieno.

“¿Hay que concluir por ello que los hermanos decidieron de común acuerdo no librar baalla ras una

inervención del masón Choderlos de Lacios, presene en el campo de operaciones?”, se preguna Jacq. Y a

sí mismo se responde que podría haber “pare de verdad en esa hipóesis”.
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La baalla de Valmy arrojó sólo 484 bajas sobre 77.000 soldados y su desenlace conribuyó ano a consolidar

el riuno de los revolucionarios que al día siguiene se decreó la abolición de la monarquía y se proclamó la

República en París.

Noa al margen: enre los combaenes aparece el muy conocido venezolano Francisco de Miranda,

precursor de la independencia americana, que inegró las las rancesas de Dumouriez como mariscal de

campo.

Arroyo Pavón (Sana Fe, Argenna, 1861)

Si bien se han inenado algunas explicaciones, ninguna es oalmene sasacoria salvo la que sosene que

la posible causa de la rerada de Urquiza sería un paco subyacene gesado en la masonería, que habría

involucrado a Urquiza, Mire y Derqui, enre oros.

Los proagonisas habría esado compromedos bajo jurameno a apaciguar la guerra civil, complo que

habría sido acordado durane una enida masónica denominada “de la Unidad Nacional”, celebrada el 21 de

julio del año anerior.

Al respeco, un esmonio de la época sosene que un heraldo noreamericano de apellido Yaeman visió a

Urquiza en el campameno de las uerzas ederales, exhibiendo un salvoconduco de Mire. El auor del

Marn Fierro, José Hernández, enlisado en las las enrerrianas, se enconraba próximo al lugar de la

enrevisa. Al ver que el exranjero se reraba habría dicho, como al descuido: “Ese gringo se lleva el pare

de la vicoria”.

La inesperada decisión de Urquiza dejó el campo abiero al ejércio poreño. Mire marchó hacia el nore y

ocupó Rosario con 13.000 hombres y 42 piezas de arllería solamene una semana después.

Eduardo Monenegro

Publicado en Parvis, 17 de ocubre de 2023.
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O he Unahomable Pahs o Fraerniy

by Eduardo Monenegro

A ew weeks ago, a pilgrimage by he highes auhories o he male and emale Grand Lodges o Chile paid

ribue a he graves o ve ormer Presidens o ha Republic, highlighng he polical and culural diversiy

o he counry and aiming o promoe respec or presidenal gures and he ideas hey represened, beyond

heir Masonic aliaon.

Masonic auhories rom Chile, José Mar, milias marching o Pavón, and he Bale o Valmy.

This even echoes oher hisorical momens ha have made eviden he inuence o Freemasonry in polical

and miliary conexs. In Cuba, Spanish Colonel José Ximénez de Sandoval and Capain General Arsenio

Marnez Campos—boh Freemasons—showed respec or he independence leader José Mar, despie

being on opposing sides. In France, i is suggesed ha a secreMasonic agreemenmay have inuenced he

Ausrian army’s wihdrawal a he Bale o Valmy, conribung o he revoluonary vicory. In Argenna, i

is proposed ha a Masonic pacmay have occurred a he Bale o Pavón beween leaders such as Urquiza,

Mire, and Derqui o paciy he civil war, alhough he precise reasons or Urquiza’s wihdrawal remain

unclear.

Sanago (Chile, 2023)

On Sepember 14h, he highes auhories o he male and emale Grand Lodges o ha counry carried ou

a pilgrimage o he ombs o ve ormer Presidens o he Republic, during which hey laid owers a he

graves o highly signican—and markedly dieren—gures such as Manuel Blanco Encalada, Aruro

Alessandri, Pedro Aguirre Cerda, Salvador Allende, and Paricio Aylwin.
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"On his occasion, we sough o represen Chile’s diversiy, as each o hese leaders embodied dieren

polical and culural idenes, all meaningul o various secors o he naon,” said Sebasán Jans, Grand

Maser o he Grand Lodge, adding: “Through his oral oering, each aendee has conribued symbolically

o promong respec no only or he presidenal gures bu also or he ideas hey represened.”

“Our inenon is no o highligh he Masonic aliaon o some o hem,” he connued, “bu raher o value

he individual conribuons each made in heir sincere search or soluons o he challenges he counry

aced, wih a deep sense o pariosm and rmly held personal convicons.”

Sanago de Cuba (1895)

“Beore he body o he man who was in lie José Mar (...) I beg you no o see in he one beore us an

enemy, bu raher hemanwhom he sruggles o polics placed (...) beore us. From hemomen ha spiris

abandon heir corporeal vessels, he Almighy (...) receives hem wih generous orgiveness ino His bosom;

and we, in aking charge o he abandoned maer, cease all rancor as enemies, granng (...) he Chrisan

burial ha he dead deserve.” —José Ximénez de Sandoval, Spanish Colonel.

These words, spoken by Mar’s miliary conqueror while bidding arewell o his remains, were regarded by

some Cubans o he me and hisorians as hypocrical and mockingly oned.

I is assered ha he reamen o Mar’s moral remains was no dicaed by polics, bu raher by deep

bonds o broherhood osered wihin Freemasonry, as boh men were members o he insuon despie

ghng on opposing sides.

Ye Ximénez de Sandoval was no he only one o show respec. Capain General o he Island o Cuba,

General ArsenioMarnez Campos—also a Freemason—laer ordered haMar’s con be replaced wih he

nes one available afer an exhumaon. Marnez Campos even denied his own son José a miliary

promoon and honor or his role in he Bale o Dos Ríos, where Mar ell, as a gesure o respec or he

Cuban independence leader’s deah.

This anecdoe illusraes he very pages where various insurgens were spared hanks o he signs, grips, and

words o Masonic mysery, allowing royaliss and separass alike o remain loyal o he cause o human

digniy—above all acons.

Valmy (France, 1792)

Auhor Chrisan Jacq, in his book Freemasonry: Hisory and Iniaon, recouns a paradigmac case during a

decisive bale or he uure o he French Revoluon. For no eviden reason, he Ausrian army, a war wih

he revoluonary bourgeoisie, wihdrew rom he baleeld on Sepember 20. The cessaon o hoslies is

aribued o a secreMasonic agreemen beween generals on boh sides o avoid he conronaon.

“Shouldwe hen conclude ha he Brohers agreed no o gh afer an inervenon by Freemason Choderlos

de Laclos, presen in he eld?” Jacq asks. He himsel responds ha “here may be some ruh o his

hypohesis.”

The Bale o Valmy resuled in only 484 casuales ou o 77,000 soldiers and is oucome so avored he

revoluonaries ha he very nex day, he monarchy was abolished and he Republic proclaimed in Paris.
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Foonoe: Among he combaans was he well-known Venezuelan Francisco de Miranda, precursor o Lan

American independence, who served as a eld marshal in he French army under Dumouriez.

Arroyo Pavón (Sana Fe, Argenna, 1861)

Alhough several explanaons have been oered, none has been enrely sasacory—excep he one

suggesng ha Urquiza’s wihdrawal may have been due o a Masonic pac involving Urquiza, Mire, and

Derqui, among ohers.

The proagoniss are believed o have sworn o paciy he civil war in aMasonic assembly called he “Naonal

Uniy” meeng, held on July 21 he previous year.

A period esmony saes ha an American herald named Yaeman visied Urquiza in he Federal camp,

displaying a sae-conduc issued by Mire. José Hernández, auhor oMarn Fierro, who was enlised in he

ranks o Enre Ríos, happened o be nearby. Seeing he oreigner leave, he supposedly remarked oandedly:

“Tha gringo jus carried o he vicory repor.”

Urquiza’s unexpeced decision lef he eld open o he Buenos Aires army. Mire marched norh and

occupied Rosario wih 13,000 men and 42 arllery pieces jus one week laer.

Eduardo Monenegro

Published in Parvis, Ocober 17, 2023.
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Des chemins insondables de la raernié

par Eduardo Monenegro

Il y a quelques semaines, un pèlerinage des plus haues auoriés des grandes loges maçonniques masculine

e éminine du Chili a rendu hommage sur les ombes de cinq anciens présidens de cee République,

mean en valeur la diversié polique e culurelle du pays e avec l’inenon de promouvoir le respec

envers les gures présidenelles e les idées qu’ils on incarnées, au-delà de leur apparenance maçonnique.

Auoriés maçonniques chiliennes, José Mar, milices vers Pavón e baaille de Valmy.

Ce événemen ai écho à d’aures momens hisoriques où l’inuence de la ranc-maçonnerie dans des

siuaons poliques e miliaires s’es maniesée de açon éclaane. À Cuba, le colonel espagnol José

Ximénez de Sandoval e le capiaine général ArsenioMarnez Campos, ous deux rancs-maçons, onmonré

du respec envers le leader indépendanse José Mar, malgré leur apparenance à des camps opposés. En

France, on suggère qu’un accord maçonnique secre aurai pu inuencer le rerai de l’armée aurichienne

lors de la baaille de Valmy, conribuan ainsi à la vicoire des révoluonnaires. En Argenne, on évoque la

possibilié d’un pace maçonnique lors de la baaille de Pavón enre des ches comme Urquiza, Mire e

Derqui, dans le bu d’apaiser la guerre civile, bien que les raisons exaces du rerai d’Urquiza demeuren

inceraines.

Sanago (Chili, 2023)

Le 14 sepembre dernier, les plus haues auoriés des grandes loges masculine e éminine de ce pays on

eecué un pèlerinage sur les ombes de cinq anciens présidens de la République, déposan des eurs sur

les sépulures de personnaliés rès imporanes, mais aussi rès diérenes, elles que Manuel Blanco

Encalada, Aruro Alessandri, Pedro Aguirre Cerda, Salvador Allende e Paricio Aylwin.
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« À cee occasion, nous avons voulu représener la diversié du Chili, car chacun de ces dirigeans a incarné

diérenes idenés poliques e culurelles, oues signicaves pour divers seceurs de la naon », a

déclaré Sebasán Jans, Grand Maîre de la Grande Loge, ajouan que « par cee orande orale, chaque

parcipan a symboliquemen conribué à promouvoir le respec non seulemen envers les gures

présidenelles, mais aussi envers les idées qu’ils on représenées ».

« Nore inenon n’es pas de mere en avan l’apparenance maçonnique de cerains d’enre eux — a--il

poursuivi —, mais pluô de valoriser les conribuons individuelles que chacun a apporées dans la

recherche sincère de soluons aux dés que le pays aronai, avec un proond sens du pariosme e des

convicons personnelles enracinées ».

Sanago de Cuba (1895)

« Devan le cadavre de celui qui u, de son vivan, José Mar (...) je vous supplie de ne pas voir en l’homme

qui gî devan nous un ennemi, mais bien l’homme que les lues poliques on placé (...) ace à nous. Dès

l’insan où les espris quien la maère, le Tou-Puissan (...) les accueille dans son sein avec un pardon

généreux ; e nous, en prenan en charge la maère abandonnée, cessons oue rancune comme ennemis,

lui accordan (...) la sépulure chréenne que mérien les mors. » — José Ximénez de Sandoval, colonel

espagnol.

Ces paroles, prononcées par le vainqueur de l’armée de Mar lors de ses adieux à la dépouille, uren

considérées par cerains Cubains de l’époque e par des hisoriens comme un discours hypocrie emoqueur.

On arme que le raiemen réservé aux reses morels de Mar n’a pas éé dicé par des considéraons

poliques, mais par des liens proonds e raernels qui auraien éé ssés au sein de la ranc-maçonnerie,

puisque les deux hommes éaienmembres de l’Ordre, bien qu’ils aien apparenu à des camps opposés.

Mais Ximénez de Sandoval ne u pas le seul à manieser du respec. Le capiaine général de l’île de Cuba, le

général Arsenio Marnez Campos — lui aussi ranc-maçon — ordonna peu après, à la suie d’une

exhumaon, que le cercueil de Mar soi remplacé par le plus luxueux qu’on puisse rouver. E ce même

Marnez Campos reusa à son propre ls José une promoon miliaire ainsi qu’une disncon honorique

pour sa parcipaon au comba de Dos Ríos, où Mar u abau, en signe de respec pour la mor du leader

de l’indépendance cubaine.

Cee anecdoe illusre les mêmes pages où guren divers insurgés qui sauvèren leur vie grâce aux mos de

passe, signes e aouchemens mysérieux de la ranc-maçonnerie, permean ainsi à royalises e

séparases de demeurer dèles au par de l’inégrié humaine, par-delà les acons.

Valmy (France, 1792)

L’aueur Chrisan Jacq, dans son livre La Franc-maçonnerie. Hisoire e iniaon, rappelle un cas

paradigmaque survenu lors d’une baaille décisive pour l’avenir de la Révoluon rançaise. Sans raison

apparene, l’armée aurichienne, en guerre ouvere conre les bourgeois révoluonnaires, se rera du champ

de baaille le 20 sepembre. Cee cessaon des hosliés u aribuée à un accord maçonnique secre enre

les généraux des deux camps an d’évier l’aronemen.
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« Fau-il en conclure que les Frères décidèren d’un commun accord de ne pas livrer baaille après

l’inervenon du ranc-maçon Choderlos de Laclos, présen sur le errain ? », se demande Jacq. E il répond

que cee hypohèse « conen peu-êre une par de vérié ».

La baaille de Valmy ne  que 484 vicmes sur 77 000 soldas, e son issue u si avorable aux

révoluonnaires que dès le lendemain, l’abolion de la monarchie u décréée e la République proclamée

à Paris.

Noe en marge : Parmi les combaans gurai le rès célèbre Vénézuélien Francisco de Miranda, précurseur

de l’indépendance américaine, qui  pare des rangs rançais de Dumouriez en an que maréchal de camp.

Arroyo Pavón (Sana Fe, Argenne, 1861)

Bien que diverses explicaons aien éé avancées, aucune n’es vériablemen sasaisane, si ce n’es celle

qui souen que la possible cause du rerai d’Urquiza u un pace maçonnique sous-jacen, qui aurai

impliqué Urquiza, Mire, Derqui e d’aures encore.

Les proagonises auraien éé engagés sous sermen à apaiser la guerre civile, un complo qui aurai éé

scellé lors d’une enue maçonnique die « de l’Unié naonale », enue le 21 juille de l’année précédene.

À ce suje, un émoignage de l’époque arme qu’un envoyé nord-américain du nom de Yaeman visia

Urquiza dans le camp des orces édérales, muni d’un sau-condui délivré par Mire. L’aueur de Marn

Fierro, José Hernández, alors enrôlé dans les rangs d’Enre Ríos, se rouvai à proximié du lieu de l’enreen.

En voyan l’éranger s’éloigner, il aurai di, comme en passan : « Ce gringo empore le rappor de la vicoire

».

La décision inaendue d’Urquiza laissa le champ libre à l’armée de Buenos Aires. Mire marcha vers le nord

e occupa Rosario avec 13 000 hommes e 42 pièces d’arllerie seulemen une semaine plus ard.

Publié dans Parvis, le 17 ocobre 2023.

Eduardo Monenegro
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Ma Fraernié : Êre au monde avec …

Par Parick Chambard

14 avr. 2025

Il y a des mos que l’on ne choisi pas. Ils nous raversen bien avan que nous les comprenions. Ils se déposen dans

nos geses, dans nos silences, dans les ensions enre ce que nous avons éé, e ce que nous devenons. La raernié,

pour moi, n’es pas un concep. C’es une expérience charnelle. Une manière d’habier le monde avec d’aures. Une

présence nue, sans cosume, sans armure, sans oncon.

Pendan longemps, mon corps a éé orgé dans un monde d’endurance, de rigueur e de silence. Un monde où l’on

apprend rès ô à enir, à encaisser, à avancer malgré ou. Un monde où la ague ne juse rien. Où les émoons

n’on pas leur place. Où l’on garde la ligne, où l’on obéi, où l’on se ai.

Ce monde m’a enseigné une puissance inérieure rare. Il m’a ransmis la droiure, le sens du devoir, l’ar de se enir

debou. J’y ai appris la persévérance, la loyaué, l’ecacié, l’économie de mos. Cee vercalié m’habie encore. Elle

me srucure. Elle m’a permis de raverser des heures sombres, d’aroner le chaos sans m’eondrer.

Mais cee orce là, si elle n’es pas équilibrée, devien dureé. Elle isole. Elle mule parois ce qui en nous veu

simplemen senr, accueillir, se relier. Il m’a allu du emps, beaucoup de emps, pour laisser remoner l’aure versan

de moi-même.

Ma par éminine. Celle que j’avais, enerrée, au ond de moi, n’avai pas la voix ore. Elle ne cherchai pas à s’imposer.

Elle m’aendai, simplemen, paemmen. Elle s’es réveillée dans des momens de aille, de ague, de déchirure.

Dans un regard reçu sans jugemen. Dans un silence paragé. Dans une main endue sans demande.

Cee par là m’a appris une aure orme de courage : le courage de ne pas me déendre. Le courage d’écouer sans

inervenir. Le courage d’aimer sans posséder. Le courage d’ouvrir les bras sans savoir si quelqu’un viendra s’y déposer.

C’es dans cee renconre enre mes deux pôles que ma raernié a pris corps. Elle ne vien ni de la orce brue, ni de

la sensibilié pure. Elle naî de leur union inérieure. Elle es l’ace par lequel je choisis de ne pas me reermer, même

si j’en ai appris ous les mécanismes. Elle es ce gese simple par lequel je reconnais l’aure comme un monde en soi,

e non comme une exension de mes besoins, de mes projecons ou de mes blessures.

Fraernel, je le suis devenu à orce d’essayer de ne plus uir. Ni les aures. Ni moi-même. Ni cee ension permanene

enre celui qui veu agir e celui qui veu écouer. Enre celui qui se ai par maîrise e celui qui se ai par présence.

Ma raernié es un lieu d’équilibre, une crêe ne enre la puissance e la vulnérabilié. Elle ne cherche pas à résoudre.

Elle cherche à reser là. À conenir l’aure sans l’enermer. À veiller sans conrôler. À aimer sans dissoudre.

C’es une orme d’aenon, une aenon sans inenon. Une disponibilié réelle. Un accueil du mysère.

Je ne suis pas raernel parce que je suis devenu doux. Je suis raernel parce que j’ai accepé de ne plus êre

uniquemen or. E cela, pour moi, a demandé plus de courage que oues les baailles que j’ai menées.

Êre raernel, ce n’es pas aimer ou le monde. Ce n’es pas ou comprendre. C’es acceper la cohabiaon des

mondes, des blessures, des hisoires. C’es honorer ce qui ne sera jamais di. C’es garder l’espace ouver pour que

l’aure y respire.

Ma raernié, c’es cee açon d’habier un monde commun sans en réclamer la propriéé. C’esmarcher aux côés de

l’aure sans le précéder, sans le suivre. C’es ne pas uir quand ça remble. C’es ne pas prendre quand l’aure donne.

C’es dire oui à la relaon, sans garanes.
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E cela, je le vis chaque jour comme un ar. Un ar sans gloire, sans specacle, sans reour. Un ar qui me relie à ce qu’il

y a de plus simple e de plus exigean : reconnaîre l’humanié chez l’aure, même lorsqu’elle me dérange, même

lorsqu’elle me ressemble.

Alors si je devais dire ce qu’esma raernié, aujourd’hui, je dirais :

"C’es la forme que prend la jusesse inérieure quand je réunis en moi la discipline du guerrier e la endresse du

veilleur. C’es ce que je deviens quand je me laisse êre homme, pleinemen, sans renier aucune de mes dimensions."

C’esmon reus de l’indiérence. E c’es aussi, peu-êre, mon orande au monde.

Fraernellemen, j’ai di.

Parick Chambard

Présiden de Fraernié Inernaonale Laïque
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De quelle raernié parle--on ?

Par Amghar Azemni

Cerainemen, pas la consanguine, quoique, celle-là peu êre sacrée car elle nous ai senr le cocon amiliale mais

elle peu êre raricide comme u le cas du méaréci religieux du meurre d'Abel par son rère Caïn. La nôre es

beaucoup plus large, plus grande e plus noble que les aures raerniés ou les solidariés presque obligaoire, elle

que la raernié corporase ou proessionnelle, que l'on rouve habiuellemen dans plusieurs méers, allan des

proessions manuelles jusqu’aux corporaons élises. Celle-là es une raernié sélecve don la nalié es

l'obenon des bénéces secondaires pour ces adhérens, ajoués à cela, son inconvénienmajeur es la parcipaon

acve dans la créaon d'une sociéé classe. La dernière raernié en vogue dans ceraines sociéés comme la mienne

es religieuse : elle donne l'air d'êre inoensive, aracve, e saine mais en réalié, elle es morbide voire léale car

elle exclu ous ceux qui ne son pas les siens, je préère m'arrêer là pour ne pas révéler mon anhéisme primaire !

Alors, de quelle raernié rêvons-nous ce soir e les aures nuis ? C'es celle des cœurs e des âmes ; c'es la raernié

humaine, universelle.

Mes rères, suis-je en rain de rêver ou de abuler ? Non, pas du ou ; je suis conscien qu'il ne s'agi pas d'une mince

aaire, ce n'es pas du ou une sinécure mais nous pouvons jeer les amarres e consruire une ébauche de cee vie

amiliale saine à un niveau planéaire, en s'aiman les uns les aures e en s'enraidan comme si nous éons en classe

ou en salle de spor. Dianre, par où commencer ? Ne nous araudons pas beaucoup les espris, aisons une brève

radioscopie des éas des lieux. Le monde es ou en guerre, les uns haïssen les aures, les riches se barricaden, les

pauvres s'armen de la haine e ou ce monde se croi qu'il es le plus verueux e le rese son les méchans ! Non

mes rères, le monde ne doi pas êre divisé en axe du mal e du bien, e nous nous ne sommes pas à la n d'un cycle

civilisaonnel e nul ne l'emporera sur l'aure mais c'es l'humain qui riomphera sur ces propres démons. Rappelons-

nous mes amis, que nous sommes ous des sapiens dans le sens anhropologique e généalogique.

Nous allons nous eorcer à aire mieux que nos

meilleurs prédécesseurs que je ne peux pas ous cier

ici e je ne vais pas remoner à la préhisoire mais

juse convoquer l'hisoire récene du 20 siècle en

menonnan rois d'enre eux. Le premier uMarn

Luher King qui milia paciquemen -soulignan bien

paciquemen-pour les drois civiques des Aro-

Américains à un momen où presque personne ne

pore dans son cœur ladie cause. Moins de 60 ans

après, l'Amérique u gouvernée par un "black" ! Il

n'éai pas le seul dans cee voie pacique, avan lui

u Mahama Gandhi e après lui vin Nelson

Mandela alias Madiba. Le deuxième exemple radieux

es la consrucon de l'union européenne à parr du noyau ranco-allemand quelques années après la deuxième

guerre mondiale.

Comme quoi la paix se consrui pierre par pierre, la raernié universelle aussi. Le dernier exemple qui me vien à

l'espri es l'œuvre d'un pe bou de emme (Simone Veil) au milieu de cenaines d'hommes machos, les uns plus que

les aures. Elle a accompli une âche monumenale qui a libéré les emmes e leur a permis de disposer de leur corps.

Voilà, mes rères quelques exemples rayonnan de nore hisoire récene. Sur ces enreaies, que pouvons-nous aire

de concre ? Purions nos cœurs, élargissons nos horizons ou en s'arman de la bienveillance, de l'empahie, un pe

chwiya d'alruisme e de la bonne guidance dans nore parcours consruc. Mes rères, si nous sommes là ce soir, ce

n'es pas pour siroer un hé ou déguser un apérimais pour maérialiser cee âche noble qui ne doi en aucun cas

reser un vœu pieux ou plaonique.
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Chers Camarades, je n'écris ni de la poésie ni de la prose, je suis médiocre en leres mais cee êe de myhique, vous

parle d'une démarche rès plausible e réalisable, comme disai le Chinois " Là où il y a une voloné, il y a un chemin

". Moi aussi, je rêve e je ravaille pour qu'un jour, nous puissions élire un conseil de paix qui regroupe des sages du

monde ener sans droi de veo, sans senmen de supériorié ni d'inériorié d'ailleurs, sans couleur que biologique

qui veillera sur la paix dans ce monde. Yes, we can, nul n'aura besoin de uer l'aure ni d'anéanr son voisin pour se

senr en sécurié. Alors, prenan un RDV dès l'aube e semons même dans le déser. La raernié, la solidarié e

l'enraide eurissen après les premières pluies.

Amghar Azemni

¿De qué raernidad esamos hablando?

Por Amghar Azemni

Seguramene no de la raernidad consanguínea. Aunque esa puede ser sagrada, ya que nos da esa sensación de

reugio amiliar, ambién puede ser raricida, como en el relao religioso del asesinao de Abel a manos de su hermano

Caín. Nuesra raernidad es muchomás amplia, más grande y más noble que oras ormas de raernidad o solidaridad

que casi resulan obligaorias, como la raernidad corporavisa o proesional que se encuenra habiualmene en

muchos ocios, desde los rabajos manuales hasa las corporaciones más elisas.

Ese po de raernidad es selecva y ene como nalidad la obención de benecios secundarios para sus miembros.

Además, su principal desvenaja es conribuir acvamene a la creación de una sociedad esracada. Ora orma de

raernidad, muy popular en algunas sociedades como la mía, es la religiosa. A primera visa, parece inoensiva,

aracva y saludable, pero en realidad es mórbida e incluso leal, ya que excluye a odos aquellos que no orman pare

de ella. Me deendré aquí para no revelar mi visceral aneísmo.

Enonces, ¿qué po de raernidad soñamos esa noche y odas las noches? Es la raernidad de los corazones y las

almas: la raernidad humana, universal.

Mis hermanos, ¿esoy soñando o anaseando? No, en absoluo. Soy consciene de que no es una area ácil, ni mucho

menos. Pero podemos zarpar y consruir un esbozo de esa vida amiliar sana a nivel planeario, amándonos unos a

oros y ayudándonos como si esuviéramos en un aula o en un gimnasio.

¡Caramba! ¿Por dónde empezar? No nos aormenemos demasiado; hagamos una breve radiograa de la siuación

acual. El mundo esá en guerra; unos odian a oros, los ricos se arincheran, los pobres se arman de odio, y odos

creen que son los viruosos mienras que los demás son los malvados. No, mis hermanos, el mundo no debe dividirse

en ejes del bien y del mal. No esamos al nal de un ciclo civilizacional, ni nadie vencerá al oro, pero sí será el ser

humano quien riune sobre sus propios demonios.

Recordemos, amigos, que odos somos sapiens en el sendo anropológico y genealógico. Nos esorzaremos por

superar a nuesros mejores predecesores. No puedo mencionarlos a odos, ni remonarme a la prehisoria, pero ciaré

algunos ejemplos del siglo XX.

El primero es Marn Luher King, quien luchó pacícamene (y subrayo pacícamene) por los derechos civiles de los

aroamericanos en un momeno en que casi nadie apoyaba esa causa. Menos de 60 años después, Esados Unidos

ue gobernado por un “black”. Pero no ue el único en ese camino pacíco: anes de él esuvo Mahama Gandhi, y

después llegó Nelson Mandela, alias Madiba.

El segundo ejemplo brillane es la consrucción de la Unión Europea, que comenzó con el núcleo ranco-alemán, unos

años después de la Segunda Guerra Mundial. Eso demuesra que la paz se consruye piedra a piedra, al igual que la

raernidad universal.



16

El úlmo ejemplo queme viene a la mene es la obra de una pequeña granmujer, Simone Veil, que enmedio de cienos

de hombres machisas logró una area monumenal: liberar a las mujeres y permirles disponer de sus propios

cuerpos.

Ahí enen, mis hermanos, algunos ejemplos radianes de nuesra hisoria reciene.

¿QUÉ PODEMOS HACER CONCRETAMENTE?

Puriquemos nuesros corazones, ampliemos nuesros horizones y armémonos de benevolencia, empaa, un poco

de alruismo y una buena guía en nuesro camino consrucvo.

Mis hermanos, esa noche no esamos aquí para degusar un é o un aperivo, sino para maerializar esa noble area

que de ninguna manera debe quedarse en un simple deseo piadoso o plaónico.

Queridos compañeros, no escribo ni poesía ni prosa; soy mediocre en leras. Pero esa cabeza míca les habla de un

enoque muy plausible y realizable. Como decía el proverbio chino: “Donde hay volunad, hay un camino”.

Yo ambién sueño y rabajo para que algún día podamos elegir un Consejo de Paz ormado por sabios de odo el mundo,

sin derecho de veo, sin senmienos de superioridad ni inerioridad, sin ora disnción que la biológica. Un consejo

que vele por la paz en ese mundo.

¡Sí, podemos! Nadie necesiará maar al oro ni aniquilar a su vecino para senrse seguro. Así que omemos cia desde

el amanecer y sembremos incluso en el desiero. La raernidad, la solidaridad y la ayuda muua orecen con las

primeras lluvias.

Amghar Azemni

Wha kind o raerniy are we reerring o?

By Amghar Azemni

Cerainly no consanguineous raerniy. Alhough ha kind o raerniy can be sacred, as i envelops us in he warmh

o he amily cocoon, i can also be raricidal, as illusraed in he religious narrave o Cain’s murder o his broher

Abel. Ours, however, is much broader, greaer, and more noble han oher orms o raerniy or solidariy ha ofen

eel obligaory, such as corporas or proessional raerniy. The laer is commonly ound across various rades, rom

manual labor o elie corporaons.

This ype o raerniy is selecve and aims primarily a obaining secondary benes or is members. Is major

drawback is is acve conribuon o he creaon o a class-divided sociey. Anoher orm o raerniy currenly

popular in sociees like mine is religious raerniy. While imay appear harmless, aracve, and viruous, in realiy, i

is morbid—i no lehal—because i excludes anyone who is no par o i. I will sop here, les I expose my primary

anheism.

So, wha kind o raerniy do we dream o onigh and every oher nigh? I is he raerniy o hears and souls: he

human, universal raerniy.

A DREAM OR A CALL TO ACTION?

My brohers, am I dreaming or anasizing? No a all. I am ully aware ha his is no small maer, and cerainly no

easy ask. Bu we can se sail and build a draf o his harmonious amily lie on a planeary level, loving one anoher

and supporng each oher as hough we were in a classroom or a spors hall.
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Good heavens, where do we begin? Le us no overly burden our minds. Insead, le us ake a brie snapsho o he

curren sae o aairs.

The world is embroiled in war; people hae one anoher, he rich barricade hemselves, he poor arm hemselves wih

hared, and everyone believes hey are he viruous ones while ohers are he villains. No, my brohers, he world mus

no be divided ino axes o good and evil. We are no a he end o a civilizaonal cycle, and no one will riumph over

anoher. Insead, humaniy will riumph over is own demons.

Le us remind ourselves, my riends, ha we are all sapiens in he anhropological and genealogical sense. We mus

srive o do beer han our predecessors. I canno name hem all, nor will I race back o prehisory. Insead, le us

consider he recen hisory o he 20h cenury and hree key gures.

The rs is Marn Luher King, who ough peaceully (and I emphasize peaceully) or he civil righs o Arican

Americans a a me when ew suppored his cause. Less han 60 years laer, America was governed by a “black” man.

He was no alone in his peaceul pah; beore him was Mahama Gandhi, and afer him came Nelson Mandela, known

as Madiba.

The second shining example is he consrucon o he European Union, which began wih he Franco-German

parnership a ew years afer World War II. This demonsraes ha peace is buil sone by sone, jus as universal

raerniy is.

The nal example ha comes o mind is he work o a small ye exraordinary woman, Simone Veil, who, amids

hundreds omachismo-driven men, achieved a monumenal ask: liberang women and allowing hem auonomy over

heir own bodies.

TAKING ACTION

So, my brohers, here are a ew radian examples rom our recen hisory. Wih his in mind, wha can we concreely

do?

Le us puriy our hears and broaden our horizons while arming ourselves wih kindness, empahy, a ouch o alruism,

and proper guidance in our consrucve endeavors.

My brohers, i we are here onigh, i is no o sip ea or enjoy an aperi bu o bring his noble ask o ruion. This

endeavor mus no remain a mere plaonic or pious wish.

Dear comrades, I am neiher wring poery nor prose—I am mediocre in lieraure. Ye, his myhical mind o mine

speaks o a very plausible and achievable pah. As he Chinese proverb says: “Where here is a will, here is a way.”

I, oo, dream and work oward he day when we migh elec a Council o Peace, composed o wise individuals rom

around heworld. A council wihou veo power, wihou eelings o superioriy or inerioriy, wihou disncons oher

han he biological, which would saeguard global peace.

Yes, we can. No one will need o kill anoher or annihilae heir neighbor o eel secure. Le us hen se an appoinmen

a dawn and sow seeds even in he deser. Fraerniy, solidariy, and muual aid will bloom afer he rs rains.

Amghar Azemni
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Fraernié e Conrérie dans la Sociéé Grecque Conemporaine

Par Giorgos Boussouas Thanassoulas - 2 aoû 2025

Dans la langue grecque, chaque mo que nous ulisons possède une signicaon parculière e déni, avec des

nuances subles, quelque chose de diéren d’un aure mo que nous pourrions considérer ou supposer porer le

même sens. Je crois que quelque chose de similaire se produi dans de nombreuses aures langues.

Pour cee raison, avan oue chose, ce exe s’aardera à idener la disncon enre les ermes « Fraernié »

(Adeloa) e « Conrérie » (Adelosyni). Le premier a un conexe hisorique e social spécique e renvoie à des

groupes sociaux ou associaons organisés. Le second es un erme rela aux liens raernels e aux valeurs paragées.

En Grèce, la « raernié » es plus proondémen ancrée dans la culure populaire que la « conrérie ». La raernié a

des racines proondes dans la civilisaon grecque e s’exprime demanières mulples e variées. Ses origines remonen

à la Grèce anque, à ravers les conceps d’amié e de parcipaon civique, à la radion ecclésiale du dogme chréen

orienal où l’amour e le soin de l’Aure son mis en avan, e à l’hisoire, où elle apparaî comme un élémen d’unié

en emps de crise.

Dans la vie quodienne des Grecs, la raernié se maniese par l’hospialié — considérée comme une praque

radionnelle — avec une atude chaleureuse e généreuse envers ceux qui la sollicien, par les liens amiliaux

solides, qui dans bien des cas assuren un souen aux membres de la amille, e par les relaons développées enre

les personnes vivan dans une même communaué ou quarer. Encore aujourd’hui, les êes communauaires, le soin

apporé à l’enan du voisin, ou l’orande d’un pla ou d’un desser d’un oyer à un aure son auan d’élémens qui

en émoignen.

Une expression plus conemporaine de la raernié es le souen e la parcipaon des individus à des iniaves

collecves locales poran sur des quesons qui concernen la communaué. En Grèce, noammen après la crise

nancière e les ux migraoires, des organisaons locales ou communauaires e des groupes de cioyens onmis en

place des dispensaires, des soupes populaires e des srucures de solidarié pour souenir les personnes conronées

à des dés de survie. Dans ce conexe, la raernié s’es élargie pour inclure les migrans, les réugiés e les minoriés.

Les jeunes, en parculier, recherchen une orme de raernié plus humaine e universelle, ondée sur l’égalié e les

drois humains. Ayan largemen subi des condions de ravail e de vie diciles duran la récene crise économique

en Grèce, e plus ard en raison de bouleversemens dans les relaons de ravail, ils on renorcé la raernié par la

créaon de réseaux inormels e de mouvemens milians ondés sur l’amié, le souen muuel e la coopéraon.

Une expression imporane des liens raernels es la parcipaon des membres de la communaué à divers

événemens. Cela inclu la parcipaon à des êes de village ou de ville, les visies aux domiciles lors d’une naissance

ou d’une êe onomasque, l’organisaon de récepons pour des anniversaires ou des événemens heureux, le souen

émoonnel apporé à ceux qui raversen un deuil ou des diculés, e la parcipaon à des commémoraons

naonales. Ces praques renorcen le senmen de communaué e d’unié enre les membres.

L’unié des membres des communaués grecques s’exprime aussi à l’échelle inernaonale, à ravers la créaon de

communaués diasporiques dans les pays où viven des personnes d’origine grecque. De cee manière, un lien or

avec la Grèce es mainenu, renorçan les liens de raernié, qui dans bien des cas s’exprimen de manière plus

marquée que dans le pays même. Ces communaués diasporiques onconnen comme des amilles, préservan e

renorçan l’idené culurelle e démonran que la raernié a égalemen une dimension cosmopolie.

Tou cela se maniese dans les expressions du langage couran. La raernié s’exprime lorsqu’on di : « Nous sommes

comme une amille » ou « Nous nous souenons muuellemen. » Tous ces exemples monren que même les Grecs

conemporains se soucien proondémen de l’Aure, honoren e se souviennen du passé commun qui les uni, en

s’adapan aux condions du XXIe siècle. À une époque où l’individualisme es une caracérisque dominane du

comporemen humain, en Grèce, la raernié perme de mainenir un lien collec qui, dans bien des cas, es
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parculièremen or e agi comme conrepoids à l’individualisme. Ainsi se conserve un visage social humain, nous

rappelan que la Vie ne se développe ni ne s’améliore par le « Je », mais principalemen par le « Nous ».

Malgré ces réérences anérieures aux expressions de la raernié en Grèce, il serai regreable de ne pas menonner

un phénomène assez paradoxal observé dans la sociéé grecque. Bien que la raernié soi une valeur imporane, la

sociéé grecque es souven divisée sur des quesons poliques ou sociales. Dans la plupar des cas, cee division

s’exprime de manière inense e violene. Un comporemen similaire, qui ne reèe pas l’espri de raernié, se

rerouve dans le raiemen de cerains groupes marginalisés, els que les Roms, les réugiés ou la communaué

LGBTQ+. De els comporemens monren que, dans ces cas, la raernié n’es pas oujours appliquée de manière

universelle ou horizonale.

En conclusion de nore réexion sur la raernié elle qu’elle es exprimée dans la sociéé grecque, nous l’aborderons

égalemen sous un angle philosophique. Pour les Grecs, la raernié n’es pas seulemen une valeur sociale — elle a

une dimension exisenelle. Elle exprime le besoin humain de communicaon, de connexion avec l’Aure, e de parage

des momens heureux comme diciles de la vie. Elle nous rappelle l’adage selon lequel « l’Homme n’es pas heureux

même au paradis s’il es seul » e que, pour que le bonheur soi comple, il doi êre paragé avec ses semblables. À

ravers la raernié, l’êre humain rouve un sens e une inégraon spiriuelle dans la vie.

Revenan au concep de « conrérie », il convien de se souvenir qu’il implique un caracère plus organisé, encadré par

des élémens riuels. Dans l’Anquié, par exemple, les conréries exisaien comme expressions de groupes religieux

oumysques. Les conréries son des srucures ermées qui créen des liens puissans enre les membres, même après

leur dissoluon ou la n des relaons qui les on ondées. Leurs membres exercen souven une inuence sociale,

proessionnelle ou polique. La diérence avec la raernié n’es pas oujours ranchée, car les deux se réèren à des

groupes unis par des liens e des objecs ors. Néanmoins, des disncons exisen.

Dans de nombreux cas, les conréries on éé accusées de promouvoir l’élisme e unemenalié de ermeure à l’égard

des non-membres. Une aure crique pore sur leur insisance excessive sur la radion e le riuel, qui mènen souven

à un conservasme marqué, caracérisé par la dominaon, la soumission à des sysèmes hiérarchiques e les

discriminaons que ces sysèmes engendren. Les conréries reposen sur des règles éhiques srices e promeuven

la coopéraon, l’idené collecve e l’unié enre leurs membres — mais dans la plupar des cas, elles nourrissen

égalemen une percepon de supériorié par rappor au rese de la sociéé.

En Grèce aujourd’hui, la conrérie ne consue pas un phénomène de ségrégaon sociale aussi répandu que dans

d’aures pays occidenaux. La raison pourrai en êre le développemen or de la raernié, el que décri ci-dessus. La

conrérie s’exprime principalemen à ravers des organisaons culurelles, religieuses ou sociales. Celles-ci incluen les

associaons d’élèves dans ceraines écoles privées, les groupes liés aux monasères, les associaons de miliaires, e

bien sûr, les organisaons à orienaon « ésoérique ou mysque », elles que les loges maçonniques.

Ces ormes de conrérie on ai l’obje de vives criques dans les médias comme dans le discours public, noammen

en ce qui concerne leur organisaon hiérarchique e leur menalié auoriaire, car elles créen e encouragen des

disncons e des divisions sociales incompables avec les principes d’Égalié e de Démocrae. En oure, des

accusaons réquenes d’opacié nancière ou adminisrave son rapporées. Selon moi, l’image négave des loges

maçonniques en Grèce es aussi due à leur onconnemen sous orme de conrérie.

Concernan spéciquemen la « conrérie » elle que dénie e exprimée par les srucures maçonniques en Grèce, il

convien de souligner l’absence oale d’expression raernelle enre les Grandes Loges grecques. Leurs relaons son

loin d’êre « raernelles », même si héoriquemen, ous les êres humains son considérés comme Frères selon les

riuels maçonniques — a orori ceux qui possèden les signes, les aouchemens e les mos de passe. Dans chaque

organisaon maçonnique, les lues de pouvoir e la nécessié de conribuons nancières pour mainenir les

opéraons son devenues des élémens srucurans, enraînan isolemen, calomnie e dévalorisaon des aures corps

maçonniques.
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Un exemple caracérisque de cee praque es une circulaire émise par un ancien Grand Maîre de la Grande Loge

de Grèce inerdisan expliciemen oue communicaon enre ses membres e la « rivale » Grande Loge Naonale de

Grèce. Une mise en garde similaire gure dans les rappors du Présiden du Conseil des Aaires Générales de la Grande

Loge Naonale de Grèce, présenés lors des Assemblées générales, averssan les membres des relaons avec des «

organisaons maçonniques non régulières ».

Quel que soi le erme ulisé — « raernié » ou « conrérie » — pour décrire les relaons enre membres des

organisaons maçonniques, une chose es ceraine : il es rès dicile que de elles relaons se maniesen dans la

praque, car ni les dirigeans ni une grande pare des membres n’incarnen l’un ou l’aure de ces conceps. En

conclusion, on peu armer que, dans la sociéé grecque, le concep de « raernié » es plus développé que celui de

« conrérie » e s’exprime de manière bien plus riche dans la vie quodienne des gens. À l’inverse, la « conrérie » es

relavemen peu amilière e pore souven une connoaon négave.

La ranc-maçonnerie, en an qu’insuon imporée en Grèce, se réère davanage à la noon de « conrérie ». Cee

réérence, qui évoque un groupe ermé, es peu-êre l’une des raisons de l’image négave de la ranc-maçonnerie en

Grèce. Une aure raison es le comporemen des dirigeans des Grandes Loges, qui

mainennen, dans leur propre inérê, leurs diérends dans une logique de concurrence —

à un el poin qu’ils ne promeuven ni la « raernié » ni la « conrérie » enre les rancs-

maçons grecs.

Broherhood and Fraerniy in Conemporary Greek Sociey

by Giorgos Boussouas Thanassoulas - 2 aoû 2025

In he Greek language, every word we use has a parcular meaning and denes, wih suble nuances, somehing

dieren rom anoher word we migh consider or assume o carry he same meaning. I believe ha somehing similar

happens in many oher languages. For his reason, beore anyhing else, his ex will ideny he disncon beween

he erms “Broherhood” (Adeloa) and “Fraerniy” (Adelosyni). The ormer has a specic hisorical and social

conex and reers o organized social groups or associaons. The laer is a erm relaed o raernal bonds and shared

values[1].

In Greece, "Broherhood" is more deeply embedded in he culure o he people han "Fraerniy". "Broherhood" has

deep roos in Greek civilizaon and is expressed in many and varied ways. Is roos lie in Ancien Greece hrough he

concep o riendship and civic parcipaon, in he ecclesiascal radion o he Easern Chrisan dogma where love

and care or he Oher are emphasized, and in hisory, where i emerges as an elemen o uniy during mes o crisis.
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In he daily lives o Greeks, "Broherhood" is eviden in hospialiy — which is considered a radional pracce — wih

a warm and giving atude owards hose who ask or i, in srong amily es, which in many cases provide suppor o

amily members, and in relaonships developed among people living in he same communiy or neighbourhood. Even

oday, communal celebraons, caring or he neighbour’s child, or oering a plae o ood or desser rom one

household o anoher are some o he elemens ha compose i.

A more conemporary expression o "Broherhood" is he suppor and parcipaon o individuals in local collecve

iniaves on issues aecng he communiy. In Greece, especially afer he nancial crisis and reugee ows, local or

communiy organizaons and cizen groups esablished clinics, soup kichens, and solidariy srucures ha suppored

people acing survival challenges. Wihin his conex, "Broherhood" expanded o include migrans, reugees, and

minories.

Younger people, in parcular, seek a more humane and universal orm o "Broherhood" based on human equaliy and

righs. Having largely experienced harsh working and living condions during he recen economic crisis in Greece, and

laer due o adverse changes in labor relaons, hey srenghened "Broherhood" hrough he creaon o inormal

neworks and acvismovemens based on riendship, muual suppor, and cooperaon.

A signican expression o raernal bonds is he parcipaon o communiy members in various evens. These include

aking par in ciy or village esvals, vising homes o hose celebrang a birh or name day, hosng pares or

anniversaries or happy evens, oering emoonal suppor o hose experiencing loss or hardship, and aending

naonal commemorave evens. These pracces reinorce he sense o communiy and uniy among is members.

The uniy o members o Greek communies is also expressed inernaonally hrough he esablishmen o diaspora

communies in counries where people o Greek origin live. In his way, a srong connecon wih Greece is mainained,

reinorcing he bonds o "Broherhood", which in many cases are more srongly expressed han in Greece isel. These

diaspora communies’ uncon like amilies, preserving and srenghening culural ideny and demonsrang ha

"Broherhood" also has a cosmopolian dimension.

All o his is eviden in expressions o everyday language. "Broherhood" is conveyed when someone says, “We are like

a amily” or “we suppor each oher.” All o he above show ha even modern Greeks care grealy or he Oher and

honor and remember he shared pas ha unies hem, adapng o he condions o he 21s cenury. In an era where

individualism is a dominan characerisc in human behavior, in Greece, hrough "Broherhood" collecve bond is

mainained ha in many cases is parcularly srong and acs as a counerbalance o individualism. In his way, a

humane social ace is preserved, reminding us ha Lie is no promoed or improved by he “I” bumainly by he “We.”

Despie hese previous reerences o expressions o "Broherhood" in Greece, i would be an omission no o menon

a raher paradoxical phenomenon observed in Greek sociey. Even hough "Broherhood" is a signican value, Greek

sociey is ofen divided over polical or social issues. In mos cases, his division is expressed inensely and violenly.

Similar behavior ha does no represen "Broherhood" is ound in he reamen o cerain marginalized groups, such

as he Roma, reugees, or he LGBTQ+ communiy. Such behavior shows ha in hese cases, "Broherhood" is no

always universally or horizonally applied.

Concluding our reerence o "Broherhood" as i is expressed in Greek sociey, we will also approach i rom a

philosophical perspecve. For Greeks, "Broherhood" is no jus a social value—i has an exisenal dimension. I

expresses he human need or communicaon, conneconwih heOher, and sharing he joyul and diculmomens

o lie. I reminds us o he saying ha “The Human is no happy even in Paradise i he is alone” and ha or one’s

happiness o be complee, imus be sharedwih ellow human beings. Through "Broherhood" a person ndsmeaning

and spiriual inegraon in lie.

Reurning o he concep o “Fraerniy” we mus remember ha i implies a more organized characer, ramed wih

elemens o riual. In anquiy, or example, raernies exised as expressions o religious or myscal groups.

Fraernies are closed wih srucures ha creae srong bonds among members even afer heir dissoluon or he

end o he relaonships ha creaed hem. Their members ofen exer inuence socially, proessionally, or polically.
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The dierence wih "Broherhood" is no always clear-cu, as boh reer o groups conneced by srong bonds and

goals. Noneheless, dierences exis.

In many cases, he “Fraernies” have been accused o promong elism and a closed-omenaliy o non-members.

Anoher cricism is heir excessive emphasis on radion and riual, which ofen lead o a srong conservasm

characerized by dominance, submission o hierarchical sysems, and he discriminaon hese sysems creae. The

“Fraernies” rely on sric ehical rules and promoe cooperaon, collecve ideny, and uniy among heir members

— bu in mos cases hey also promoe a percepon o superioriy in relaon o he res o sociey.

In Greece oday, "Broherhood" is no a widespread social segregaon like in oher Wesern counries. The reason may

be he srong developmen o “Broherhood” as described above. “Fraerniy” is mosly expressed hrough culural,

religious, or social organizaons. These include suden associaons in cerain privae high schools, groups conneced

o monaseries, associaons o miliary personnel, and, o course, organizaons wih an “esoeric or myscal”

orienaon, such as Masonic Lodges.

For hese orms o “Fraerniy” here has been srong cricism in boh he media and public discourse, parcularly

regarding heir hierarchical organizaon and auhoriarian menaliy, as hey creae and encourage social disncons

and divisions incompable wih he principles o Equaliy and Democracy. Addionally, here are requen repors o

nancial or adminisrave opaciy in heir operaons. In my view, he negave image oMasonic Lodges in Greece is

also due o heir unconing in he orm o “Fraerniy”

Specically reerring o he concep o “Fraerniy” as dened and expressed by he Masonic organizes in Greece, one

mus highligh he complee lack o raernal expression among Greek Grand Lodges. Their relaonships are ar rom

“broherly” even hough heorecally all people are considered Brohers according o Masonic riuals — and even

more so hose who possess he signs, handshakes, and passwords. In each Masonic organize he power sruggles and

he need or nancial conribuons o mainain operaons have become dening eaures o heir exisence, resulng

in isolaon, slander, and devaluaon o oher Masonic bodies.

A characerisc example o his pracce is a circular issued by a ormer Grand Maser o he Grand Lodge o Greece

explicily orbidding any communicaon beween is members and he “rival” Naonal Grand Lodge o Greece. A

similar cauon exiss in he repors o he Presiden o he General Aairs Council o he Naonal Grand Lodge o

Greece, presened during General Assemblies, warning members abou relaons wih “no regular Masonic organizes”.

Regardless owheher we use he erm “Broherhood” or “Fraerniy” o describe he relaonship among members o

Masonic organizaons, one hing is cerain: i is very dicul or such relaonships o be expressed in pracce because

he leadership and a signican poron o heir members do no embody eiher o hese conceps. In conclusion, we

can say ha in Greek sociey, he concep o “Broherhood” is more developed han ha o “Fraerniy” and is

expressed in many dieren ways in people's daily lives. In conras, “Fraerniy” is relavely unamiliar and ofen

carries a negave connoaon.

Freemasonry, as an impored insuon in Greece, reers more o “Fraerniy” This reerence,

which alludes o a closed group o people, may be one o he reasons or Freemasonry's negave

image in Greece. Anoher reason is he behavior o he leaderships o he Grand Lodges, who

mainain, or heir own ineress, heir dispues in a compeve manner — so much so ha hey

promoe neiher “Broherhood” nor “Fraerniy” among Greek Freemasons.

[1] Poral or he Greek Language, Diconary oModern Greek, lemma "Αδελφότητα" ( Fraerniy) and

"Αδελφοσύνη" (Broherhood).
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Pour le 4 évrier aisons vivre la Fraernié !

Par Maeo Simoia
3 évr. 2025

Créée le 21 décembre 2020 par l’assemblée générale de l’ONU dans le conexe de

l’épidémie Covid – 19, la journée inernaonale de la Fraernié humaine du 4 évrier

2025 es une nouvelle occasion de rééchir aux diculés du Vivre ensemble sur nore

planèe !

Il n’es peu-êre pas inule de préciser ce que l’on peu comprendre aujourd’hui avec

ces deux mos de Fraernié Humaine !

Quelle dénion pour la raernié humaine :

« La fraernié humaine peu êre définie comme un principe fondamenal qui reconnaî l'unié e l'égalié de ous

les êres humains, indépendammen de leur origine, de leur culure, de leur religion ou de leur sau social. Elle

repose sur des valeurs de solidarié, de respec, de compassion e de jusce, visan à promouvoir la paix e l'harmonie

enre les individus e les peuples. »

Cee raernié humaine ai pare des diérenes ormes de Fraernié. On peu disnguer six grandes caégories de

Fraernié :
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1. La Fraernié amiliale

o C’es avan ou un lien biologique ou adop enre rères e sœurs d’une même amille qui se radui

par l’enraide, l’amour e la solidarié.

2. La Fraernié naonale ou civique

o Fondée sur l’idée d’une solidarié enre cioyens d’un même pays, elle es symbolisée en France par le

ripyque « Liberé, Égalié, Fraernié ».

3. La Fraernié religieuse

o C’es d’abord un devoir enre croyans d’une même religion. Elle es ondée sur le dogme du rappor

avec le concep déise.

4. La Fraernié miliaire e corporave

o On la renconre enre les membres d’un groupe exerçan une acvié commune (armée, police,

pompiers…) présenan soi un danger soi une spécicié sociale : elle es basée sur la loyaué, le

courage e l’espri de corps.

5. La Fraernié associave e communauaire

o Elle se maniese dans les associaons, clubs e organisaons sociales pour créer une enraide dans un

cadre d’inérês communs.

o Cela concerne aussi bien le club de boulises, que les membres d’un par polique ou le clan maeux

6. La Fraernié universelle ou humaine

o Elle es ondée sur un concep philosophique e moral qui arme l’unié de l’humanié, rejee les

discriminaons liées à la race, la culure, la religion ou la classe sociale e me en exergue le concep

du Bien commun !

Il es clair que la Fraernié humaine n’a pas de spécicié liée au genre ! Si la sororié a un sens c’es d’abord pour

s’opposer à la raernié genrée du mode clanique.

Je suis convaincu que la raernié maçonnique es une orme de la raernié humaine universelle qui nous renvoie à

cee noon de Bien commun !

Il es dommage que l’aspec « alimenaire » de la raernié clanique ai consué une approche revendiquée par

cerains organismesmaçonniques ! Ce aisan la raernié des rancs-maçons a pu êre inerpréée comme la possibilié

d’accéder à des privilèges ! En réalié il s'agi d'une déviance car la raernié prônée dans les loges es réellemen une

ranscendance.

La Fraernié humaine nous incie à rejeer l’osracisme, le naonalisme e le dogmasme religieux ! Elle nous incie à

culver le Bien commun !

Le concep du Bien commun ne dae pas d’hier ! Si Plaon, Arisoe, Sain Augusn, Sain Augusn, Jean-Jacques

Rousseau en on parlé, le Bien Commun prend une nouvelle acualié avec la problémaque du devenir de nore

planèe !

Sœurs e Frères, Femmes e Hommes, culver le Bien commun, n’es-ce pas la plus belle movaon de la Fraernié e

du Vivre Ensemble ?

Vive le 4 évrier 2025, Journée inernaonale de la Fraernié humaine !

Maeo Simoia
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Le manque de raernié, un risque réel pour l’humanié

Giordano Bruneau

11 janv. 2025

Liberé, Égalié, Fraernié, les républicains rançais ne s’y

éaien pas rompés, la Fraernié es bien l’un des 3

piliers sur lesquels se onde une humanié vériable don

on s’eorce de dénir les drois imprescripbles.

Nore obédience se reconnaî dans cee humanié

républicaine, e elle en ai même sa devise, même si la

raernié maçonnique se déni de manière spécique.

Dans chaque raernié, chacun doi aimer l’aure auan

sinon plus que lui-même. Mais jusqu’où ce idéal se

vérie--il lorsque la siuaon l’inerroge ; pire, arrive--il, lorsque son applicaon es en jeu, qu’il se réalise vraimen ?

Qui en ee rempli l’obligaon morale que la naure ou la déclaraon solennelle lui a donnée au momen où elle

s’avère nécessaire.

Loin de moi l’idée de usger la sincérié de la raernié maçonnique, car chacun d’enre nous emoi parmi les aures,

avons ressen la chaleur d’éreines au momen où nous en avions le plus besoin.

Parois même, loin de nore emple, aux heures habiuelles de nos réunions, ne vous es-il jamais arrivé de rissonner

comme si la communion de orces joines vous appelaien à les rejoindre ; pas de aux semblans, cela n’es pas

sysémaque, mais le seul ai que cela se produise parois prouve la puissance de nore raernié.

Il exise diérenes ormes de raernié e sans doue es-il nécessaire de s’y inéresser pour ener de bien dénir la

nôre.

Par ailleurs, peu-on dénir la Fraernié sans avoir évoqué l’exisence de raerniés, don la pluralié risque parois de

consuer un déni de LA Fraernié. Permeez-moi de m’éonner qu’alors que oues les religions e ous les ordres

assen de la Fraernié universelle le socle de leur quêe du bonheur ou aussi universel, les Hommes qui les

représenen développen une âcheuse endance à poser les limies de leur oi, de leurs dogmes e de leurs ries à

cee raernié.

A ce sade, je dénirai 4 ypes de raerniés :

- la raernié du sang, ou pluô de la amille radionnelle

- la raernié des communaués, conréries e aures moniales

- la raernié sociéale ou universelle

- e enn la raernié maçonnique

La raernié au sein de la amille radionnelle consue e représene la raernié originelle e naurelle ; elle se

présene d’ordinaire par la raernié du sang, mais elle s’éend au sein des amilles recomposées. Elle s’enend même

dans ceraines culures de manière éendue. Elle es l’essence de oue raernié, que l’on peu dénir comme l’union

indicible de celles e ceux qui viennen d’un même amour, d’un même parage.
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Elle ne peu évoluer qu’au cœur de l’amour du oyer. Le parage enre rères e sœurs peu êre quasi oal. Mais ses

limies son celles de la rarie, e elle ne résise pas oujours à cerains évènemens, comme la disparion de celle ou

de celui qui représenai le cimen, ou la ormaon par cerains des membres de leur propre oyer.

Chaque amille possède une hisoire singulière, du ai de sa consuon, de son évoluon, replacées dans leurs

époques. Personnellemen, j’ai eu 4 sœurs e un rère, e je pense aujourd’hui que ma amille a éé proondémen

marquée par cerains ais e évènemens : le ai que nos 2 parens uren de jeunes orphelins de père emère suie

à de sordides hisoires, qu’ils se soien connus dans une communaué paroissiale, que nore condion soi modese,

que la diérence d’âge enre le 1er e le dernier enan soi de 17 ans, que mai 68 survin au cours de la pos

adolescence des ainées, que mon père éan reraié à 55 ans, nore amille ciadine devin rurale, que les desns des

uns e des aures uren rès variés. Enn, la disparion de nore père nous démonra sans que nous en ayons eu

conscience avan, qu’il éai le cenre de nore union.

Cee hisoire es rès personnelle e vous pourriez vous demander pourquoi je vous racone ma vie, mais une loge ne

pourrai-elle connaîre une hisoire semblable, avec sa genèse conesée, sa progression surprenane, ses réérens

emblémaques ne rompan aucune égalié, ec…

L’apprenssage naurel e originel de la praque raernelle au sein de la amille peu, e je prends le par de dire «

devrai », poser les bases de la quêe de la raernié universelle à laquelle chacun se doi de concourir.

Cependan, il arrive que la raernié amiliale s’avère êre un échec comple, allan jusqu’au coni .

Il convien d’observer que des 4 ypes de raernié que jeme propose de dénir, elle es la seule qui ne soi pas choisie.

Dans les sociéés où la loi déni les règles qui régissen les raries au re du genre e/ou du rang, elle consue une

enrave aux valeurs qui accompagnen naurellemen la raernié, c’es à dire la liberé e l’égalié.

A ce propos, je pense que l’Abbé Pierre, dans un livre inulé « Mémoire d’un croyan », résume paraiemen ce que

les raerniés religieuses peuven apporer à la raernié universelle, en écrivan : « N’es-il pas emps, ous unis en la

vérié de nos ois, une e diverses, de dénoncer, de corriger inlassablemen ces anasmes qui consuen pour an

d’humains de bonne voloné le principal obsacle à la renconre de l’éernel qui es l’amour ».

La raernié sociéale ou universelle es considérée par de nombreux anhropologues e philosophes, el Alber

JACQUARD dans un ouvrage inulé « Mon uopie », comme l’aboussemen de la vie sur l’échelle de la complexié.

Selon Pierre RABHI, agronome, économise e philosophe, il semble même que la raernié universelle soi la seule

voie spiriuelle qui puisse permere à l’humanié de survivre, éan donnée les voies maérielles e echnologiques sur

lesquelles elle s’es globalemen engagée depuis ses origines, e surou depuis le développemen exponenel des

echnologies.

Force es de consaer que depuis que l’Homme sai qu’il pense, la plupar des ehnies, même si elles avaien développé

en leur sein des liens de raernié, sans doue corrompues par de diciles expériences de survie e par imiaon des

lois du règne animal, on prééré sysémaquemen la compéon à la coopéraon.

La compéon es un aceur d’émulaon, e l’on peu s’amuser à « comper les poins » comme je l’ai récemmen

enendu ici dans une minue culurelle, mais pas pour la survie des uns conre la disparion des aures, d’auan plus

si la coopéraon perme à ous une bonne vie, de surcroî durable.

Ce choix des hommes pour la compéon, peu-êre jadis obligé, consua un ournan déerminan pour le

développemen de l’espri de raernié, qui s’es alors ondé sur les inérês communs de groupes consués, comme

ceux des naons ou congloméras économiques, poliques emiliaires.

Mais ce choix pour la compéon ne su pas s’arrêer, lorsqu’une ois la survie du groupe assuré, elle se donnai pour

nouveau bu l’accumulaon des biens e des pouvoirs, ne pouvan ignorer les privaons qu’elle imposerai aux aures

aujourd’hui, e plus encore demain, à leur propres enans. Dès lors, rien ne garan que la raernié, même si elle

perme l’obenon de sasacons éphémères, ne permee d’obenir le bonheur durable, ni aux riches e puissans,
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ni évidemmen aux pauvres e aux aibles. Les inégaliés dominen, génèren des conis e des violences, e on

s’éloigne de la raernié sociéale e universelle, promeeuse pour ous d’une bonne vie.

Du ai d’immenses progrès de l’inelligence humaine grâce à l’évoluon des echnologies de l’inormaon, qui acilie

les coopéraons, mais sans bu universalise, c’es l’ensemble des echnologies qui on connu des progrès

considérables. Si l’humanié ne mairise pas l’emploi e le parage de ces évoluons e de leurs résulas à ravers le

chemin que parcour la vie sur l’échelle de la complexié, elle cour à sa propre pere, par oubli de la raernié qui

aurai dû accompagner ces aures développemens.

Désormais, l’humanié es dépassée par ses progrès, car elle ne les ulise pas au bénéce du plus grand nombre, par

manque ou déni de la nécessié absolue d’une ceraine spiriualié.

L’avidié ne connaî plus de limies car les maires des echnologies son en mesure de concenrer sans cesse plus de

moyens e de pouvoirs au dérimen de ous les aures, en reran à la planèe plus qu’on ne lui appore. Or, ses

ressources ne son pas innies, nous le savons ous, e nul n’ignore les pénuries qui débuen, s’éendron, e les

desrucons irrémédiables qui se poursuiven, au péril des généraons uures.

Au nom même de la raernié, l’on peu connaîre des communaués dénuées de oues les valeurs qui onden la

raernié : les valeurs essenelles e ondamenales y on éé oubliées, l’amour, la compassion, l’alruisme, l’égalié, la

liberé, la olérance, la bienveillance, la solidarié, e où les vices les plus répandus en ce monde els que l’avidié e

l’envie son apparues e consuen les moeurs de la movaon. Pire, ceraines seces maeuses ou criminelles se

réclamen de la raernié.

On raie généralemen la raernié sous l’angle de la joie qu’elle appore. Pouran, je crois qu’il convien de ne pas

ignorer les risques considérables que ai peser le manque de raernié réelle sur l’humanié.

Quan à la Fraernié maçonnique, elle consue la base, la pierre angulaire e le cimen enre ses adepes, d’un ordre

à par.

La noon de raernié domine l’engagemen de l’impéran lors de son iniaon.

La raernié maçonnique consue à la ois un moyen e un bu, ce qui m’empêche aujourd’hui, de la séparer des

quesons sociéales : la ranc-maçonnerie crée des liens plus ors au plan du parage de la réexion en son sein que

ceux que chacun peu développer par la pensée individuelle ou dans un collec limié ; les rancs-maçons on pour

devoir de aire rayonner les progrès don ils son poreurs au sein de la sociéé, e ne sauraien limier le bénéce du

résula de leur ravaux à l’élie qu’ils consuen, les rendan ainsi sériles. L’ambion de la raernié maçonnique es

plus grande même si elle es uopique, elle es d’éendre leurs liens raernels à ous les membres de l’humanié. Nous

devons le croire e devons agir en permanence en ce sens.

C’es ainsi que pour moi, le momen de grâce au cours duquel, ranscendé par un rie paraiemen accompli, je me

sens dans la pléniude e en pleine harmonie avec ous les maçons du monde, mais au-delà dans une quêe proonde

de la raernié universelle, c’es le momen où l’énergie circule enre nos mains, nos corps e nos âmes : c’es la chaine

d’union. Je n’ai sans doue pas le droi de rappeler ici les mos du Vénérable Maîre en ce insanmagique, mais peu-

êre puis-je vous invier à repenser subrepcemen à ce que je vous dis en ce momen, lorsqu’il les prononcera lui-

même.

Je pense en ee que ces quelques mos du Vénérable Maîre pourraien sure en eux seuls à dire ou ce qui doi

l’êre sur la Fraernié maçonnique.

Les rancs-maçons ne paragen ce qu’ils on, (au-delà de la charié des enans de la veuve), mais ils paragen ce qu’ils

son, e cela es ou à ai ondamenal.

Le sens de la raernié maçonnique ne consise pas seulemen à aider individuellemen ou collecvemen el ou el

rère qui en ressen le besoin, mais de promouvoir l’espri de raernié, de le ranscender, d’en aire un credo à

l’inérieur du emple naurellemen, mais aussi de poursuivre l’œuvre de raernié dans le monde proane.
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En guise de conclusion, je lance une inerrogaon e presqu’une inviaon : quel ranc-maçon en capacié de le aire

peu se priver de donner son sang, de s’inscrire sur les regisres de donneurs de moelle osseuse e sur ceux des

donneurs d’organes pos-morem. Ceemanière d’armer que chaque corps doi pouvoir êre paragé avec ou aure

ne consue--il pas un pas déerminan pour la raernié universelle ? Mais la orme de ma queson es quelque peu

manichéenne, e nous sommes avan ou des maçons libres ?

Néanmoins, à ou hasard, je vous indique l’adresse du sie de réérence hp://www.rance-ado.org

Giordano Bruneau

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- -----------------------------

La ala de raernidad, un riesgo real para la humanidad

por Giordano Bruneau

Liberad, Igualdad, Fraernidad. Los republicanos

ranceses no se equivocaron: la Fraernidad es uno de los

res pilares sobre los cuales se unda una humanidad

auénca, que busca denir sus derechos inalienables.

Nuesra obediencia se idenca con esa humanidad

republicana, al puno de hacer de ella su lema, aunque la

raernidad masónica se dene de manera especíca.

En oda raernidad, cada persona debe amar al oro ano o más que a sí misma. Pero, ¿hasa dónde se verica ese

ideal cuando las circunsancias lo ponen a prueba? Peor aún, ¿llega a realizarse plenamene cuando se exige su

aplicación?

¿Quién cumple con la obligación moral que la nauraleza o una declaración solemne le ha impueso en el momeno en

que se vuelve necesaria?

No es mi inención cricar la sinceridad de la raernidad masónica, ya que odos nosoros, incluyéndome, hemos

sendo la calidez de un abrazo cuando más lo necesiábamos.

A veces, incluso lejos de nuesro emplo y uera de las horas habiuales de nuesras reuniones, ¿nunca han sendo un

escalorío, como si una comunión de uerzas unidas los llamara a unirse? Seamos honesos: no ocurre

sisemácamene, pero el simple hecho de que suceda ocasionalmene demuesra la uerza de nuesra raernidad.

Dierenes ormas de raernidad

Exisen diversas ormas de raernidad y quizá sea necesario explorarlas para denir mejor la nuesra. Además, ¿puede

denirse la Fraernidad sin mencionar la exisencia de raernidades cuya pluralidad, a veces, parece conradecir la idea

de LA Fraernidad?

Permíanme expresar mi asombro ane el hecho de que, mienras odas las religiones y órdenes proclaman la

Fraernidad Universal como base de su búsqueda de la elicidad universal, los hombres que las represenan enden a

delimiar su e, sus dogmas y sus rios, resringiendo esa raernidad.
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Cuaro pos de raernidad

Deniré cuaro pos de raernidad:

1. La raernidad de sangre, o de la amilia radicional.

2. La raernidad de las comunidades, coradías y órdenes religiosas.

3. La raernidad socieal o universal.

4. La raernidad masónica.

Fraernidad en la amilia radicional

La raernidad denro de la amilia radicional consuye y represena la raernidad originaria y naural. Generalmene

se basa en lazos de sangre, aunque ambién incluye a amilias reconsuidas o exendidas en cieras culuras. Es la

esencia de oda raernidad, denida como la unión indescripble enre quienes provienen del mismo amor y

comparen un vínculo proundo.

Esa raernidad orece en el amor del hogar. Sin embargo, sus límies son los de la propia amilia, y no siempre resise

cieros evenos, como la pérdida de quien represenaba el lazo de unión o la creación de nuevos hogares por pare de

los miembros.

Cada amilia ene una hisoria única marcada por su consución, evolución y conexo. Por ejemplo, mi amilia, con

cuaro hermanas y un hermano, esuvo proundamene inuenciada por hechos como que ambos padres quedaron

huéranos a una edad emprana, el conexo de nuesra modesa condición, y los cambios sociales y culurales que nos

aecaron.

De manera similar, una logia ambién puede ener una hisoria comparable: su origen, sus progresos inesperados, y los

reerenes que, sin romper la igualdad, le dieron cohesión.

Fraernidades religiosas

Nome exenderé sobre las raernidades religiosas, pero es imporane desacar que el ecumenismo que las une puede

servir de ejemplo. Aunque esas raernidades comparen un objevo común, cada una sigue caminos dierenes, lo

cual se alinea con los ideales de la raernidad masónica en su búsqueda de la raernidad universal.

En ese conexo, las palabras del Abbé Pierre en su obra "Memorias de un creyene" resulan reveladoras:

"¿No es hora, unidos en la verdad de nuesras diversas creencias, de denunciar y corregir incansablemene los

anasmos que consuyen el mayor obsáculo para anos seres humanos de buena volunad en su encuenro con el

amor eerno?"

Fraernidad socieal o universal

Filósoos como Alber Jacquard y Pierre Rabhi han desacado que la raernidad universal es esencial para la

supervivencia de la humanidad, especialmene rene al avance exponencial de las ecnologías. Sin embargo, la



30

humanidad, a menudo corrompida por la compeencia y la codicia, ha priorizado la acumulación de bienes y poder

sobre la cooperación, alejándose de los valores de raernidad universal.

Es crucial que las ecnologías y avances modernos se ulicen para el bien común, ya que el egoísmo y la exploación

desenrenada de recursos naurales amenazan la exisencia de las generaciones uuras.

Fraernidad masónica

La raernidad masónica consuye la base, la piedra angular y el vínculo undamenal enre los miembros de nuesra

Orden. Es a la vez un medio y un n. Su propósio rasciende los límies del emplo para irradiar en la sociedad,

buscando exender los lazos raernos a oda la humanidad.

En ese sendo, el momeno más sublime para mí es la cadena de unión. Es cuando sieno una conexión plena y

armoniosa con odos los masones del mundo, y más allá, en una prounda búsqueda de la raernidad universal.

Aunque no puedo reper aquí las palabras exacas del Venerable Maesro en ese insane, les invio a reexionar sobre

ellas cuando las pronuncie.

En la masonería, no comparmos únicamene lo que enemos, sino lo que somos. Esa es la esencia de nuesra

raernidad.

Conclusión

Como reexión nal, lanzo una preguna e incluso una inviación: ¿qué masón, si ene la capacidad, puede privarse de

donar sangre, regisrarse como donane de médula ósea o de órganos pos morem? ¿No sería ese un paso

signicavo hacia la raernidad universal? Aunque la preguna puede parecer maniquea, no debemos olvidar que

somos masones libres.

Para aquellos ineresados, les dejo el enlace al sio de reerencia: hp://www.rance-ado.org.

Giordano Bruneau
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Lack o broherhood, a real risk or humaniy

by Giordano Bruneau

Libery, Equaliy, Fraerniy. The French republicans did no make a

misake—Fraerniy is indeed one o he hree pillars upon which rue

humaniy is ounded, sriving o dene is inalienable righs.

Our Masonic obedience recognizes isel wihin his republican ideal and

even adops i as is moo, hough Masonic raerniy denes isel in a

specic way.

In every orm o raerniy, each individual should love ohers as much, i nomore, han hemselves. Bu how ar does

his ideal hold when circumsances pu i o he es? Worse, when he applicaon o his ideal is required, does i ruly

manies?

Who, indeed, ullls he moral obligaon ha naure or a solemn declaraon has imposed upon hem when he me

calls or i?

I is no my inenon o cas doub on he sinceriy o Masonic raerniy, or each one o us—including mysel—has

el he warmh o an embrace when we needed i he mos.

A mes, even ar rom our emple, ouside he usual hours o our meengs, have you no experienced a shiver, as

hough a communion o joined orces were calling you o reunie wih hem? Le us be hones—i does no happen

every me, bu he mere ac ha i somemes does is proo o he srengh o our raerniy.

Forms o Fraerniy

There are dieren orms o raerniy, and imay be necessary o examine hem closely in order o beer dene our

own.

Moreover, can we dene Fraerniy wihoumenoning he exisence o oher raernies, whose pluraliy somemes

seems o conradic he idea o he Fraerniy?

Leme express my amazemen ha, while all religions and orders claim universal raerniy as he oundaon o heir

ques or universal happiness, he men who represen hem end o impose limis on his raerniy hrough heir aih,

dogmas, and ries.

Four Types o Fraerniy

A his poin, I will ouline our ypes o raerniy:

1. Fraerniy o blood, or he radional amily.

2. Fraerniy o communies, broherhoods, and religious orders.

3. Socieal or universal raerniy.

4. Masonic raerniy.

1. Fraerniy wihin he Tradional Family
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Fraerniy wihin he radional amily consues he original and naural orm o raerniy. I is generally based on

blood es bu exends o blended and exended amilies in some culures. I is he essence o all raerniy, which can

be dened as he indescribable union o hose who share he same love and he same bond.

This ype o raerniy can only grow wihin he love o he home. Sharing among siblings can be almos oal. However,

i is limied o he amily uni and does no always wihsand cerain evens, such as he loss o he amily gure who

served as is oundaon, or when some members orm heir own households.

Every amily has a unique hisory based on is composion, evoluon, and he era in which i exiss. For example, my

amily, wih our sisers and one broher, was deeply inuenced by specic evens: he ac ha our wo parens were

young orphans due o ragic circumsances, ha hey me in a parish communiy, ha our nancial siuaon was

modes, and ha here was a 17-year age gap beween he rs and he las child. Evens such as May 1968 marked

he pos-adolescence o he eldes siblings, and my aher’s early reremen a age 55 led our urban amily o move o

he counryside. Finally, he passing o our aher made us realize, wihou previous awareness, ha he was he cenral

pillar o our union.

This sory is personal, and you may wonder why I am sharing i wih you. Bu, could a lodge no have a similar hisory,

wih is conesed origins, is surprising progression, and is emblemac gures who mainained equaliy among all?

2. Religious Fraernies

I will no dwell long on he subjec o religious raernies, bu hey deserve o be considered as an example o how

he ecumenism ha unies hem may serve as a model. Religious raernies share he same goal, hough hey

approach i hrough dieren pahs—a concep ha aligns wih one o he purposes oMasonic raerniy in is ques

or universal raerniy.

On his poin, he words o Abbé Pierre in his book "Memoirs o a Believer" seem appropriae:

"Isn' i me, unied in he ruh o our shared and diverse aihs, o denounce and relessly correc he anacisms

ha consue he greaes obsacle or so many well-inenoned people in heir encouner wih eernal love?"

3. Socieal or Universal Fraerniy

Many anhropologiss and philosophers, such as Alber Jacquard in his work "My Uopia", consider universal raerniy

as he pinnacle o lie wihin he complexiy o exisence. According o Pierre Rabhi, an agronomis, economis, and

philosopher, universal raerniy may even be he only spiriual pah capable o ensuring humaniy's survival, given he

maerial and echnological pahs i has aken, parcularly wih he exponenal developmen o echnology.

However, since he dawn o sel-awareness, humaniy—despie orming bonds o raerniy—has ofen been corruped

by he harsh realies o survival, choosing compeon over cooperaon, imiang he laws o he animal kingdom.

Compeon can oser growh, as one can "keep score" (as I recenly heard during a culural discussion), bu nowhen

imeans survival or some a he cos o he disappearance o ohers. Cooperaon, on he oher hand, allows everyone

o live well—and susainably.

The choice o compeon, hough once necessary, marked a urning poin in he developmen o raerniy. I hen

became based on he shared ineress o organized groups such as naons, economic conglomeraes, and polical or

miliary alliances. However, his compeve mindse has connued unchecked, even afer he survival o he group
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was secured. I evolved ino an insaable drive or he accumulaon owealh and power, ignoring he deprivaon his

imposes on ohers—boh presen and uure generaons.

As a resul, inequaliy breeds conic and violence, pulling us urher away rom socieal and universal raerniy, which

holds he promise o a good lie or all.

4. Masonic Fraerniy

Masonic raerniy is he oundaon, cornersone, and binding cemen among members o he Order. Fraerniy is a

he hear o he aspiran's commimen during heir iniaon.

Masonic raerniy is boh a means and an end, which is why i canno be separaed rom socieal quesons.

Freemasonry creaes sronger bonds hrough shared reecon han hose ha individuals can develop alone or wihin

limied groups. Freemasons have a duy o radiae he progress hey achieve ino sociey andmus no limi he benes

o heir work o he elie hey may consue, les heir eors become serile. The ambion o Masonic raerniy,

hough uopian, is o exend hese raernal bonds o all members o humaniy. We mus believe in his and ac oward

i connually.

For me, he mos sublime momen—when I eel harmony wih all Masons worldwide—is during he chain o union.

When energy ows beween our hands, bodies, and souls, ranscending us hrough a perecly execued riual, we

experience rue raerniy. I may no have he righ o recall he exac words spoken by he Venerable Maser during

hamagical momen, bu I invie you o reec silenly on wha I am saying when you nex hear him speak hem.

Masons do no share only wha hey have—beyond he symbolic chariy o he "widow’s children"—hey share wha

hey are, and ha is undamenal.

Conclusion

I will conclude wih a queson hamay also serve as an inviaon:

Which Freemason capable o doing so would rerain rom donang blood, regisering as a bone marrow donor, or

signing up as an organ donor afer deah? Is his no a crucial sep oward universal raerniy?

Bumy queson is somewha dualisc, and afer all, we are ree Masons.

For hose ineresed, here is he reerence sie: hp://www.rance-ado.org.

Giordano Bruneau
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Fraernidad y Areecracia: El Camino hacia la Unidad Global

por Milon Arriea-López

hps://milonarriealopez.academia.edu/

La raernidad, enendida como un vínculo esencial de unidad y respeo muuo enre las personas, ha sido

hisóricamene pare de los ideales de las grandes revoluciones democrácas. Sin embargo, en la acualidad, ese

principio parece diluirse en un mundo dominado por inereses geopolícos, económicos y por una ragmenación

social promovida por discursos populisas que apelan a la división. A dierencia de la liberad y la igualdad, la

raernidad ha sido raada con menor relevancia en el desarrollo de los sisemas polícos modernos, relegada al

ámbio de los ideales écos, pero sin un correlao jurídico robuso.

El principio de liberad ue el primero en maerializarse en el derecho inernacional público, sirviendo como base para

la primera generación de derechos humanos, aquellos relacionados con las liberades individuales y polícas. Ese

proceso se concreó con la adopción del Paco Inernacional de Derechos Civiles y Polícos (PIDCP), que garanza

derechos como la liberad de expresión, de pensamieno, de asociación y el acceso a procesos judiciales jusos. La

liberad, así consagrada, se ransormó en un esándar jurídico de obligaorio cumplimieno para los Esados que

racaron ese insrumeno. De esa manera, la comunidad inernacional adopó un marco común de proección que

reorzó la dignidad del individuo rene al poder esaal, esableciendo límies y obligaciones claras para prevenir

abusos.

Por su pare, el principio de igualdad ambién enconró su lugar en el derecho inernacional público mediane la

consagración de los derechos económicos, sociales y culurales (DESC), expresados en el Paco Inernacional de

Derechos Económicos, Sociales y Culurales (PIDESC). Esos derechos de segunda generación, que incluyen la igualdad

de oporunidades en la educación, salud y la proección social han sido incorporados en las consuciones de la

mayoría de los 193 países miembros de las Naciones Unidas, adquiriendo la caegoría de derechos undamenales. Sin

embargo, el principio de raernidad ha enido un desarrollo menos robuso. En el derecho inernacional público, se ha

raducido bajo el érmino "solidaridad" y ha dado origen a los derechos de ercera generación, como el derecho a la

paz, al desarrollo sosenible y a un medio ambiene sano. A dierencia de las generaciones aneriores, esos derechos

no se encuenran recogidos en un paco inernacional vinculane y requieren, por su nauraleza, de la cooperación

acva de los Esados para garanzar su salvaguarda, lo que evidencia una laguna normava y una ala de compromiso

eecvo para su plena maerialización.

La creciene crisis de los sisemas democrácos acuales evidencia la urgencia de revializar el principio de raernidad

como eje de las relaciones sociales y polícas. En ese conexo, la Areecracia, un modelo basado en la excelencia éca

y moral de los líderes, propone un cambio signicavo en la orma en que se seleccionan quienes enen la

responsabilidad de gobernar. Ese enoque busca superar los límies de las democracias radicionales al exigir una

cualicación previa de los candidaos mediane crierios que evalúen sus virudes cívicas, compromiso éco y

capacidad para liderar con juscia.

El avance del populismo y de ormas de pluocracia ha deeriorado la conanza en las insuciones democrácas. Con

recuencia, los sisemas acuales permien el ascenso de líderes que, si bien son populares, carecen de la preparación

y la éca necesarias para omar decisiones basadas en el bienesar colecvo. Eso omena una gobernanza reacva,

muchas veces cenrada en inereses parculares, que proundiza las desigualdades y debilia los lazos de solidaridad.

La Areecracia, en conrase, preende consolidar un liderazgo que priorice la inegridad, la virud y la compeencia,

valores imprescindibles para resaurar la cohesión social.

La raernidad políca y social no solo implica un lazo simbólico enre las personas, sino ambién un compromiso real

con el desarrollo de polícas públicas que promuevan el respeo muuo y la cooperación. Desde la perspecva de la

Areecracia, omenar la raernidad requiere mecanismos concreos que oralezcan la educación en valores, la

parcipación acva y el acceso equiavo a los recursos. Solo así se podrá consruir un espacio de convivencia donde

la diversidad sea percibida como una oraleza y no como una amenaza.
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Además, la Areecracia se presena como una propuesa innovadora para eviar que las democracias degeneren en

sisemas vulnerables al clienelismo y la corrupción. Al garanzar que los candidaos sean evaluados por su

compromiso con la éca pública y su capacidad para gesonar el poder de manera responsable, ese modelo reduce

la posibilidad de que líderes oporunisas manipulen a la opinión pública en benecio propio. Esa preselección éca

se concibe como una medida prevenva que oralece la legimidad de los procesos elecorales y asegura una

represenación más digna y eecva.

El principio de raernidad debe rascender las roneras nacionales y proyecarse como un ideal universal que guíe la

políca inernacional. En un conexo global marcado por conicos armados y crisis humaniarias, es imprescindible

promover un sendo de comunidad global undamenado en la solidaridad y la corresponsabilidad. La Areecracia, al

enazar la imporancia de líderes viruosos con una visión inegradora y éca, puede conribuir a la creación de un

orden inernacional más juso y pacíco.

Ese enoque ambién resala la necesidad de superar las divisiones inernas que perpeúan las desigualdades en

nuesras sociedades. La consrucción de una raernidad eecva requiere no solo un marco normavo sólido, sino

ambién una ransormación culural que promueva el respeo, la empaa y la búsqueda del bien común. La educación

para la paz y la ormación de ciudadanos conscienes de sus deberes y derechos se convieren en pilares esenciales de

ese proceso.

La Areecracia se posiciona como una alernava viable para enrenar los desaos acuales de la gobernanza y

oralecer la raernidad como principio undamenal de las relaciones humanas. Al proponer un modelo políco

basado en la virud y la excelencia éca, se planea la posibilidad de recongurar la democracia para hacerla más jusa,

solidaria y eecva. En úlma insancia, solo mediane la consrucción de un liderazgo éco y compromedo será

posible resaurar la conanza en las insuciones y promover una unidad global basada en la cooperación, la juscia y

la raernidad.

Milon Arriea-López
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Fraerniy and Areecracy: The Pah o Global Uniy

Milon Arriea-López

htps://milonarriealopez.academia.edu/

Fraerniy, undersood as an essenal bond o uniy and muual respec among people,

has hisorically been par o he ideals o major democrac revoluons. However, oday

his principle seems o be ading in a world dominaed by geopolical and economic

ineress and by social ragmenaon ueled by populis rheoric ha appeals o division.

Unlike libery and equaliy, raerniy has received less aenon in he developmen o

modern polical sysems, ofen relegaed o he sphere o ehical ideals wihou a robus

legal ramework o suppor i.

The principle o libery was he rs o be ormalized in public inernaonal law, serving as

he oundaon or he rs generaon o human righs—hose relaed o individual and polical reedoms. This process

was solidied wih he adopon o he Inernaonal Covenan on Civil and Polical Righs (ICCPR), which guaranees

righs such as reedom o expression, hough, associaon, and access o air judicial processes. Libery, once enshrined

in his way, became a legal sandard binding upon he saes ha raed his reay. Thus, he inernaonal communiy

adoped a common proecve ramework ha srenghened he digniy o he individual in relaon o sae power by

esablishing clear boundaries and obligaons o preven abuses.

Similarly, he principle o equaliy ound is place in public inernaonal law hrough he esablishmen o economic,

social, and culural righs (ESCR), ormalized in he Inernaonal Covenan on Economic, Social, and Culural Righs

(ICESCR). These second-generaon righs, which include equal access o educaon, healhcare, and social proecon,

have been incorporaed ino he consuons o mos o he 193 member saes o he Unied Naons, gaining

recognion as undamenal righs. However, he principle o raerniy has had a less robus developmen. In public

inernaonal law, i has been ranslaed as "solidariy" and has given rise o hird-generaon righs, such as he righ

o peace, susainable developmen, and a healhy environmen. Unlike he previous generaons o righs, hese have

no been codied in any binding inernaonal reay and, due o heir naure, require acve cooperaon among saes

or heir eecve proecon—revealing a legal gap and a lack o concree commimen o heir realizaon.

The growing crisis o curren democrac sysems highlighs he urgency o revializing he principle o raerniy as he

cornersone o social and polical relaons. In his conex, Areecracy, a model based on he ehical and moral

excellence o leaders, proposes a signican change in how hose responsible or governing are seleced. This approach

seeks o overcome he limiaons o radional democracies by requiring a prior qualicaon process or candidaes,

based on crieria ha evaluae heir civic virues, ehical commimen, and abiliy o lead wih jusce.

The rise o populism and orms o pluocracy has undermined public rus in democrac insuons. Curren sysems

ofen allow he rise o leaders who, alhough popular, lack he preparaon and ehical grounding necessary o make

decisions or he collecve good. This osers reacve governance, requenly cenered on parcular ineress, which

deepens inequalies and weakens bonds o solidariy. In conras, Areecracy aims o consolidae leadership ha

priorizes inegriy, virue, and compeence—values essenal or resoring social cohesion.

Polical and social raerniy no only implies a symbolic bond among individuals bu also demands a real commimen

o he developmen o public policies ha promoe muual respec and cooperaon. From he perspecve o

Areecracy, osering raerniy requires concree mechanisms ha srenghen educaon in values, acve parcipaon,

and equiable access o resources. Only in his way can a space or coexisence be buil where diversiy is perceived as

a srengh raher han a hrea.

Addionally, Areecracy presens isel as an innovave proposal o preven democracies rom degenerang ino

sysems vulnerable o clienelism and corrupon. By ensuring ha candidaes are evaluaed based on heir

commimen o public ehics and heir abiliy o responsibly manage power, his model reduces he possibiliy o

opporunisc leaders manipulang public opinion or personal gain. This ehical preselecon is conceived as a
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prevenve measure ha reinorces he legimacy o elecoral processes and ensures a more dignied and eecve

represenaon.

The principle o raerniy mus ranscend naonal borders and be projeced as a universal ideal guiding inernaonal

polics. In a global conex marked by armed conics and humaniarian crises, i is essenal o promoe a sense o

global communiy grounded in solidariy and shared responsibiliy. By emphasizing he imporance o viruous leaders

wih an inegrave and ehical vision, Areecracy can conribue o he creaon o a more jus and peaceul

inernaonal order.

This approach also underscores he need o overcome inernal divisions ha perpeuae inequalies wihin sociees.

Building eecve raerniy requires no only a solid normave ramework bu also a culural ransormaon ha

osers respec, empahy, and he pursui o he common good. Educaon or peace and he ormaon o cizens who

are aware o heir dues and righs become essenal pillars o his process.

Areecracy posions isel as a viable alernave o address he curren challenges o governance and srenghen

raerniy as a undamenal principle o human relaons. By proposing a polical model based on virue and ehical

excellence, i opens he possibiliy o reconguring democracy o make i airer, more inclusive, and more eecve.

Ulmaely, only hrough he consrucon o ehical and commied leadership will i be possible o resore rus in

insuons and promoe global uniy based on cooperaon, jusce, and raerniy.

Milon Arriea-López



38

Fraernié e Aréécrae : Le Chemin vers l'Unié Mondiale

Milon Arriea-López
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La raernié, enendue comme un lien essenel d'unié e

de respec muuel enre les personnes, a hisoriquemen

ai pare des idéaux des grandes révoluons

démocraques. Cependan, aujourd'hui, ce principe

semble s’eacer dans un monde dominé par des inérês

géopoliques e économiques e marqué par une

ragmenaon sociale alimenée par des discours

populises prônan la division. Conrairemen à la liberé

e à l'égalié, la raernié a éé raiée avec moins

d'imporance dans le développemen des sysèmes

poliques modernes, souven reléguée au domaine des

idéaux éhiques sans un cadre juridique solide pour

l’appuyer.

Le principe de liberé a éé le premier à se maérialiser en

droi inernaonal public, servan de ondemen à la

première généraon des drois de l'homme, ceux liés aux

liberés individuelles e poliques. Ce processus a éé

concrésé par l'adopon du Pace Inernaonal rela aux

Drois Civils e Poliques (PIDCP), qui garan des drois els que la liberé d'expression, de pensée, d'associaon e

l'accès à des procédures judiciaires équiables. Ainsi consacrée, la liberé es devenue une norme juridique

conraignane pour les Éas ayan raé ce insrumen. De cee manière, la communaué inernaonale a adopé un

cadre commun de proecon qui renorce la dignié individuelle ace au pouvoir éaque en éablissan des limies e

des obligaons claires pour prévenir les abus.

De son côé, le principe d'égalié a égalemen rouvé sa place en droi inernaonal public grâce à la consécraon des

drois économiques, sociaux e culurels (DESC), els qu'énoncés dans le Pace Inernaonal rela aux Drois

Économiques, Sociaux e Culurels (PIDESC). Ces drois de deuxième généraon, qui incluen l'égalié des chances dans

l'éducaon, la sané e la proecon sociale, on éé inégrés dans les consuons de la majorié des 193 Éas

membres des Naons Unies, acquéran le sau de drois ondamenaux. Cependan, le principe de raernié a connu

un développemen moins abou. En droi inernaonal public, il es radui par le erme « solidarié » e a donné

naissance aux drois de roisième généraon, els que le droi à la paix, au développemen durable e à un

environnemen sain. Conrairemen aux généraons précédenes, ces drois ne son pas codiés dans un pace

inernaonal conraignan e nécessien, de par leur naure, une coopéraon acve des Éas pour êre proégés,

révélan ainsi une lacune juridique e un manque d'engagemen eec pour leur pleine réalisaon.

La crise croissane des sysèmes démocraques acuels me en évidence l'urgence de revialiser le principe de

raernié en an que pilier des relaons sociales e poliques. Dans ce conexe, l'Aréecrae, un modèle basé sur

l'excellence éhique emorale des dirigeans, propose un changemen signica dans la manière de séleconner ceux

qui on la responsabilié de gouverner. Cee approche vise à dépasser les limies des démocraes radionnelles en

exigean une qualicaon préalable des candidas sur la base de crières évaluan leurs verus civiques, leur

engagemen éhique e leur capacié à diriger avec jusce.

La monée du populisme e des ormes de plouocrae a aaibli la conance dans les insuons démocraques. Les

sysèmes acuels permeen souven l'ascension de leaders qui, bien que populaires, manquen de la préparaon e

de l'éhique nécessaires pour prendre des décisions en aveur du bien commun. Cela avorise une gouvernance

réacve, souven cenrée sur des inérês parculiers, qui creuse les inégaliés e aaibli les liens de solidarié.



39

L'Aréecrae, en revanche, vise à consolider un leadership qui privilégie l'inégrié, la veru e la compéence—des

valeurs essenelles pour resaurer la cohésion sociale.

La raernié polique e sociale ne se limie pas à un lien symbolique enre les individus, elle implique égalemen un

engagemen réel en aveur de poliques publiques qui promeuven le respec muuel e la coopéraon. Du poin de

vue de l'Aréecrae, promouvoir la raernié nécessie des mécanismes concres qui renorcen l'éducaon aux

valeurs, la parcipaon acve e l'accès équiable aux ressources. Ce n'es qu'à cee condion qu'il sera possible de

consruire un espace de coexisence où la diversié es perçue comme une orce e non comme une menace.

De plus, l'Aréecrae se présene comme une proposion innovane pour empêcher les démocraes de dégénérer en

sysèmes vulnérables au clienélisme e à la corrupon. En garanssan que les candidas soien évalués sur leur

engagemen envers l'éhique publique e leur capacié à gérer le pouvoir de manière responsable, ce modèle rédui la

possibilié que des dirigeans opporunises manipulen l'opinion publique à leur pro. Cee présélecon éhique es

conçue comme unemesure prévenve qui renorce la légimié des processus élecoraux e assure une représenaon

plus digne e plus ecace.

Le principe de raernié doi ranscender les ronères naonales e se projeer comme un idéal universel guidan la

polique inernaonale. Dans un conexe mondial marqué par des conis armés e des crises humaniaires, il es

essenel de promouvoir un senmen de communaué mondiale ondé sur la solidarié e la coresponsabilié. En

mean l'accen sur l'imporance de dirigeans verueux avec une vision inégrave e éhique, l'Aréecrae peu

conribuer à la créaon d'un ordre inernaonal plus juse e pacique.

Cee approche souligne égalemen la nécessié de surmoner les divisions inernes qui perpéuen les inégaliés au

sein de nos sociéés. La consrucon d'une raernié eecve nécessie non seulemen un cadre norma solide, mais

aussi une ransormaon culurelle qui promeu le respec, l'empahie e la quêe du bien commun. L'éducaon à la

paix e la ormaon de cioyens consciens de leurs devoirs e de leurs drois deviennen des piliers essenels de ce

processus.

L'Aréecrae se posionne comme une alernave viable pour relever les dés acuels de la gouvernance e renorcer

la raernié en an que principe ondamenal des relaons humaines. En proposan un modèle polique basé sur la

veru e l'excellence éhique, elle ouvre la voie à une redénion de la démocrae pour la rendre plus juse, solidaire

e ecace. En n de compe, ce n'es qu'en consruisan un leadership éhique e engagé qu'il sera possible de

resaurer la conance dans les insuons e de promouvoir une unié mondiale ondée sur la coopéraon, la jusce

e la raernié.

Milon Arriea-López
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Impressions de lecure :

"La raernié, de la religion à la République" de Benoî Silvain Duores

par Maeo Simoia

7 déc. 2025

L’aueur dédie son livre aux emmes « avenir de l’humanié » e aux

handicapés « don on oublie rop souven qu’ils son des êres pensans. »

Dans son inroducon, Benoi Silvain Duores considère qu’il y a un lien

enre spiriualiés, religions e raernié !

La première pare de l’ouvrage concerne les monohéismes abrahamiques ;

après quelques rappels concernan les élémens communs aux rois grandes

religions du Moyen-Orien, l’aueur s’appuie sur une analyse de Paul Ricœur

pour armer que dans ces rois religions la raernié devien « un proje

éhique ». S’ensui de nombreuses ciaons endan à démonrer que les

religions son poreuses de raernié !

Dans la deuxième pare, il va s’agir d’explorer l’hindouisme e le bouddhisme.

C’es ce qui es ai dans plusieurs chapires qui émoignen de la bonne

connaissance de l’aueur de ces arcanes religieuses. Après ces rappels, Benoi

Silvain Duores s’appuie sur de nombreux exes pour démonrer que la

raernié es une composane de l’hindouisme e du bouddhisme ; de quelle

raernié s’agi-il ? Essenellemen d’une non-violence, d’une compassion,

d’une honnêeé e d’une déclaraon d’amour universel.

Un chapire es consacré à d’aures religions : le jaïnisme, le sikhisme, le conucianisme, le aoïsme e le moïsme.

La 3ème pare en vien à l’exploraon du concep de raernié dans les démocraes modernes.

Après quelques généraliés sur « l’aranchissemen du pouvoir des religions », l’appor du « New Age », de

l’Humanisme e de la laïcié, l’aueur s’implique plus personnellemen en mean en avan plusieurs principes :

· Tou d’abord, l’imporance d’un préalable à la raernié qu’il idene dans la dignié

que l’on rerouve dans plusieurs exes essenels : la déclaraon universelles des drois

l’homme, la chare européenne des drois ondamenaux, la déclaraon du conseil

consuonnel qui en ai un principe consuonnel.

· L’exisence d’une raernié ocielle que l’on rerouve dans des exes de lois.

· Le concep de Fraernié plurielle, philosophique, humanise e spiriuelle ai l’obje d’un

chapire développé ; il regroupe une mulude de réérences émanan de la sociéé civile.

En conclusion,

L’aueur revien sur l’imporance de la spiriualié qui juse sa dénion de la raernié : « Ma raernié es un

amour universel qui uni ous les membres de la amille humaine. »

Ce ouvrage, oure l’inérê de la pensée de l’aueur, a pour mérie de aire le poin sur le conexe hisorique religieux

e polique.
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On pourra regreer que ce descrip n’explique pas que la raernié en soi oujours resée à un concep e que sa

mise en praque rese pour le moins discrèe eu égard aux nombreuses barbaries qui aecen le vivre ensemble sur

nore planèe. Mais ce sera sûremen l’obje d’un prochain ouvrage.

Maeo Simoia
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Margaria Rojas Blanco, Femme, ranc-maçonne,

engagée pour promouvoir la Fraernié
25 aoû 2025

Une inerview exclusive

Queson : Vous vivez acuellemen à Bogoá, Colombie : quelles son vos principales

préoccupaons en an qu’êre humain ?

Margaria Rojas Blanco : Je suis proondémen préoccupée par l’habiude que nous

prenons ace à la cruaué, par cee indiérence devenue réexe de déense, e par

l’accepaon docile des discours de haine comme s’ils éaien des vériés inélucables. Je

pense souven aux mos de Vikor Frankl lorsqu’il disai qu’on peu ou enlever à un

homme sau la liberé de choisir son atude ace aux circonsances. J’ai peur que cee

liberé inme nous soi peu à peu volée, sans que nous nous en rendions compe — e

que nos lles grandissen en croyan que naîre emme, c’es êre en danger. Je

m’inquièe aussi de l’avenir de la parole, dans un monde sauré de brui. Mais malgré ou cela, je garde conance en

les alliances humaines, e en ces pees rébellions quodiennes qui renden la dignié. Bogoá me rappelle que la

résisance exise dans les librairies de livres d’occasion de la carrera Sépma, dans la main endue dans le Transmilenio,

e dans les loges qui œuvren sans poser de quesons excluanes.

Queson : L’objec principal de nore revue es d’inormer nos leceurs sur la dynamique de la raernié. Es-ce

égalemen l’une de vos préoccupaons ?

Margaria Rojas Blanco : Évidemmen. Mais je parlerais pluô de raerniés, au pluriel, car il n’exise pas une seule

manière de vivre le lien raernel. Ce qui m’inéresse proondémen, c’es de monrer que la raernié n’es pas

seulemen un lien émoonnel ou symbolique, mais une orme éhique d’êre au monde. Il s’agi de se reconnaîre

dans la vulnérabilié de l’aure, de sser des réseaux de souen, de rompre avec la logique de compéon pour celle

du soin muuel.Je l’ai vue dans des colonnes qui se mobilisen pour souenir un rère au chômage ou une sœur malade

— sans discours ni phoo. Mais je m’inquièe quand on ulise la raernié comme alibi pour dissimuler des privilèges

ou aire aire les dissidences.

Queson : Parlez-nous de ce qui a orgé vore personnalié duran vore enance e vos éudes universiaires.

Margaria Rojas Blanco :Mon enance u un carreour enre les paroles praques de ma mère e de ma grand-mère

— deux emmes ravailleuses e sages — e les silences d’une sociéé que j’ai appris à écouer. J’ai grandi dans une

sociéé blessée, au cœur d’un coni armé de cinquane ans, mais erle en pees espérances, de celles qui germen

à l’ombre. Puis, sur les bancs d’école, j’ai découver que la philosophie n’éai pas qu’une aaire de Grecs barbus, mais

une manière d’ouvrir des quesons dans le quodien. C’es là que je suis devenue libre, non pas parce qu’on m’a

libérée, mais parce que j’ai cessé de croire à la légimié naurelle des chaînes.

Queson : Que pensez-vous des mulples agressions subies par les emmes ?

Margaria Rojas Blanco : Ce ne son pas des ais isolés, ni des exagéraons, ni des « problèmes culurels », mais les

sympômes d’un sysème pariarcal de dominaon qui raverse les siècles e les géographies. Les agressions envers les

emmes ne son pas seulemen physiques : elles s’exprimen aussi dans l’exclusion symbolique, dans l’inanlisaon de

nos voix, dans la parole qu’on nous inerromp, même dans les espaces qui se disen éclairés. Cela me blesse, e

m’engage. Chaque mo que j’écris es une orme de résisance e de endresse combave. Chaque Tenue mixe ou

éminine es aussi un ace de réparaon hisorique.

Queson : Commen percevez-vous les évoluons sociologiques possibles en Amérique du Sud dans les cinquane

prochaines années ?
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Margaria Rojas Blanco : C’es dicile à prévoir, mais ceraines endances se dessinen. Je crois que nous vivons une

ension enre une orce conservarice qui souhaie nous ramener au XIXe siècle, e une aure qui pousse vers des

ormes de vie plus horizonales, plurielles e écologiques. La jeunesse, e en parculier les emmes e les diversiés,

monren la voie. Il y aura des résisances, mais une inelligence collecve es en rain d’émerger. Si nous parvenons à

préserver la mémoire sans omber dans le ressenmen, e à avancer sans perdre l’âme, l’Amérique du Sud peu

devenir un laboraoire éhique e social pour le monde.

Queson : Le monde moderne es marqué par une grande violence dans les sociéés humaines : commen

l’expliquez-vous, e quelles recommandaons eriez-vous ?

Margaria Rojas Blanco : La violence ne naî pas de rien. Elle es lle de l’inégalié, de la peur, du mépris appris. C’es

un langage qui se ransme, s’imie e se banalise. Dans La Divine Comédie, Dane place dans un cercle de l’ener non

seulemen les violens, mais les indiérens — ceux qui on « vécu sans inamie e sans louange », ceux qui n’on pas

pris par.Parois, je pense que la vraie source de la violence, c’es la neuralié conorable. Je recommanderais

d’enseigner l’empahie dès l’enance, de rerouver la endresse comme orme de connaissance, de dépoussiérer les

discours du pariarca — e surou, de redonner au silence sa place de renconre, e non de méance. Si la ranc-

maçonnerie veu êre à la haueur de son époque, elle doi êre un lieu où cela se culve, e non se camoue.

Queson : Qu’es-ce qui vous a poussée à vous inéresser à une organisaon raernelle iniaque comme la ranc-

maçonnerie ?

Margaria Rojas Blanco : Dès le premier insan, j’ai éé atrée par sa symbolique e la promesse de croissance

inérieure qu’ore l’iniaon. Dans la ranc-maçonnerie, j’ai rouvé des ouls pour ma ransormaon personnelle.

L’idée de ravailler aux côés de mes rères e sœurs à l’édicaon d’une sociéé plus juse e raernelle me ascinai

aussi. C’es pourquoi, lors de ma première renconre avec des rancs-maçons, j’ai su que j’avais rouvé un oyer, un

espace où je pourrais nourrir mes aspiraons inellecuelles.

Queson : À quelles loges avez-vous apparenu, e où avez-vous rouvé la praquemaçonnique qui vous correspond

le mieux ?

Margaria Rojas Blanco : Pour des raisons proessionnelles, j’ai vécu dans plusieurs villes, ce qui m’a donné la chance

d’apparenir à rois loges rès diérenes, chacune m’enrichissan de sa propre lumière. Dans ma première loge, j’ai

rouvé une laïcié absolue, ce qui m’a convaincue de reser dans l’Ordre. J’y ai aussi découver la chaleur de la raernié

e les premiers enseignemens sur nos symboles. La seconde loge a approondi ma vocaon d’éude : j’y ai renconré

des rères érudis, des écrivains assidus, des leceurs obsnés, e nousmenions des débas passionnés chaque semaine

sur des sujes abous comme l’ahéisme, par exemple. Ces rères m’on appris à chercher la sagesse dans chaque mo

du riuel. La roisième loge, que j’ai ondée avec d’aures rères, m’a poussée à servir avec humilié e engagemen, me

préparan à assumer des responsabiliés plus grandes. Cee somme d’expériences éclaire aujourd’hui le chemin que

je parcours en an que Vénérable Maîresse de la loge que je préside.

Queson : Qu’es-ce que la ranc-maçonnerie a apporé à vore vie ? À quoi ressemblerai vore vie sans l’expérience

iniaque ? Cela en valai-il la peine ?

Margaria Rojas Blanco : La ranc-maçonnerie m’a oer, avan ou, une amille de rères e sœurs paragean mes

valeurs. Grâce à elle, j’ai compris la valeur du ravail consan pour ailler ma propre pierre brue.Sans l’expérience

iniaque, ma vie serai rès diérene. Il me manquerai ce réseau de souen raernel e ce espace de réexion

proonde qu’es nore aelier.Sincèremen, ou ce que j’ai vécu dans l’Ordre en valai la peine. Chaque eor, chaque

cérémonie, chaque dé a éé récompensé par la lumière e la sagesse que je reçois jour après jour. Grâce à la

maçonnerie, j’ai connu des espaces mondiaux de raernié comme CLIPSAS, don je suis aujourd’hui la représenane

pour les organisaons maçonniques américaines.

Queson : Quand le emps aura passé, quel hériage souhaieriez-vous laisser aux nouvelles généraons de rancs-

maçons ?

Margaria Rojas Blanco : En n de compe, j’espère ransmere aux généraons uures la amme allumée de la
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passion pour la connaissance e le service raernel. Je voudrais qu’on se souvienne

de moi non pour de grands geses, mais pour avoir ravaillé inlassablemen avec

amour, en aillan ma propre pierre e en encouragean chaque rère e chaque

sœur à aire de même. Mon rêve es de voir les graines de sagesse que j’ai semées

connuer de germer dans leur ravail, les inspiran à poursuivre la consrucon

d’un monde plus juse. En résumé, mon plus grand legs serai d’avoir, un jour,

allumé une éncelle de lumière chez ceux qui me succèden, en monran par mon

exemple que la ranc-maçonnerie es un chemin de persévérance, de raernié e

d’espérance.

Queson : Êes-vous consciene de l’inérê croissan que vous susciez ?

Margaria Rojas Blanco : Je ne suis pas insensible au ai que de nombreuses sœurs

e rères, ainsi que des proanes, lisenmes écris avec aenon em’écriven avec

générosié. Mais je ne le prends pas comme un mérie personnel, car je pense que

ce inérê reèe pluô un besoin paragé : celui de nous voir représenées avec

nore propre voix, dans un espace qui, hisoriquemen, nous a reusé la parole. Si

je suscie de l’inérê, c’es parce que je suis une emme, une maçonne, une

Colombienne, e que je ne me ais pas. Parce que j’écris depuis un lieu à la ois

symbolique e concre, e parce que je reuse que la ranc-maçonnerie soi un club de réroviseurs.

Queson : Avez-vous des ambions poliques ? Si oui, pouvez-vous nous parler de vore proje ?

Margaria Rojas Blanco : Je n’ai aucune ambion de pouvoir, mais je crois avoir une ambion d’incidence. Mon proje

polique — s’il au l’appeler ainsi — es auan éhique que pédagogique : conribuer à la consrucon d’une sociéé

où l’égalié ne soi pas une concession, mais une condion de dépar ; où la ranc-maçonnerie ne soi pas un reuge

élise, mais une plaeorme crique e ransormarice ; où la raernié ne se proclame pas à la bouche, mais dans

les aces.

Mon acvisme se rouve dans la parole écrie, dans les Tenues que je préside, dans le déba respecueux, dans la

déense des obédiences ouveres, mixes e progressises. C’es depuis là que je crois pouvoir agir — sans avoir besoin

de res.

NDLR : Nous remercions beaucoup Mme Margaria Rojas Blanco d'avoir accepé de répondre à nos quesons.
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▪ Représenane de CLIPSAS auprès des organisaons maçonniques américaines, 2025–2028.

▪ Grande Chancelière de la Grande Loge Cenrale de Colombie, 2025–2027.

▪ Direcrice de l’Académie Maçonnique Calliope de la Grande Loge Cenrale de Colombie.

▪ Vénérable Maîresse de la Très Respecable Loge Spica n° 18, 2025–2026.
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▪ Iniée dans l’Ordre Maçonnique Mixe Inernaonal « Le Droi Humain », à l’Orien de Bogoá, Colombie, en

2014.

▪ Maîresse Maçonne de la Fédéraon Colombienne des Loges Maçonniques, à l’Orien de Barranquilla,

Colombie, en 2017.

▪ A relevé les colonnes de la Très Respecable Loge Spica n° 18 de la Grande Loge Cenrale de Colombie, à l’Orien

de Bogoá, en 2022.

Elle a occupé diérenes oncons e digniés, mais avan ou, elle se considère comme une éernelle Apprene.
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Margaria Rojas Blanco, mujer, masóna,

compromeda con la promoción de la raernidad

Una enrevisa exclusiva

¿Qué e llevó a ineresare en una organización raernal

iniciáca como la masonería?

Desde el primer momeno me arajo su simbología y la promesa

de crecimieno inerior que orece la iniciación, y en la masonería

enconré herramienas para esa ransormación personal.

Además, me ascinaba la idea de rabajar juno a mis hermanos y

hermanas para consruir una sociedad más jusa y raerna. Por

odo eso, en mi primer encuenro con los masones descubrí que

había enconrado un hogar y un espacio donde podría desarrollar

mis inquieudes inelecuales.

¿A cuáles logias has perenecido y donde e ha parecido que se

pracca la masonería que más e gusa?

Por movos laborales he vivido en ciudades disnas y eso me ha dado la oruna de perenecer a res logias muy

dierenes, en donde cada una me enriqueció con su propia luz. En la primera logia enconré absolua laicidad, lo que

hizo que permaneciera en la orden, enconré ambién la calidez de la raernidad y las enseñanzas iniciales sobre

nuesros símbolos. La segunda proundizó mi vocación de esudio, enconré allí a hermanos esudiosos, escriores

permanenes, lecores obsnados, y acalorados debaes semanales sobre emas abú como el aeísmo, por dar solo

un ejemplo. Los hermanos de esa logia lograron enseñarme a escruar la sabiduría en cada palabra del riual. La

ercera, de la que levané sus columnas juno con oros hermanos, me reó a servir con humildad y compromiso,

preparándome para asumir responsabilidades mayores. Esa suma de experiencias ilumina hoy el camino que recorro

como Venerable Maesra de la logia que presido.

¿Qué le ha dado la masonería a u vida, es decir, como sería u vida sin la experiencia iniciáca? ¿Ha valido la pena?

La masonería me ha dado, sobre odo una amilia de hermanos y hermanas que comparen mis valores. Gracias a ella

comprendí el valor del rabajo consane para pulir mi propia piedra brua.

Sin la experiencia iniciáca mi vida sería muy disna. Me alaría la red de apoyo raernal y ese espacio de reexión

prounda que es nuesro aller. Sinceramene, odo lo vivido en la Orden ha valido la pena. Cada esuerzo, cada

ceremonia y cada desao han sido compensados con la luz y la sabiduría que recibo día a día. Gracias a la masonería

conocí espacios mundiales de raernidad como Clipsas, del que ahora soy su represenane para las organizaciones

masónicas americanas.

¿Cuándo pase el empo, cual querrías que uese u legado para las nuevas generaciones de masones?

Al nal, espero dejar a la siguiene generación de masones la llama prendida de la pasión por el conocimieno y el

servicio raernal. Quiero que me recuerden no por grandes gesos, sino por haber rabajado incansablemene con

amor, puliendo mi propia piedra y alenando a cada hermano y hermana a hacer lo mismo.

Mi sueño es ver cómo las semillas de sabiduría que sembré connúan germinando en su rabajo, inspirándolos a seguir

consruyendo un mundo más juso. En resumen, mi mayor legado sería haber encendido alguna vez una chispa de luz

en quienes me sucedan, demosrando con mi ejemplo que la masonería es un camino de perseverancia, raernidad y

esperanza.

¿Es consciene del creciene inerés que despiera?
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No soy indierene al hecho de que muchas hermanas y hermanos, así como personas que no son masonas, me leen

con aención y me escriben con generosidad. Pero no me lo omo como un aribuo personal, porque creo que ese

inerés reeja más bien la necesidad comparda de vernos represenadas con voz propia, en un espacio que

hisóricamene nos negó la palabra. Si despiero inerés es porque soy mujer, masona, colombiana, y no me callo.

Porque escribo desde un lugar simbólico y concreo a la vez, y porque me niego a que la Masonería sea un club de

espejos rerovisores.

¿Qué opina de las múlples agresiones que suren las mujeres en muchas pares del mundo?

No son hechos aislados, ni exageraciones, ni “problemas culurales”, sino sínomas de un sisema de dominación

pariarcal que araviesa siglos y geograas. Las agresiones conra las mujeres no son solo sicas, y se expresan ambién

en la exclusión simbólica, en la inanlización de nuesras voces, en la palabra que se les inerrumpe, incluso en

espacios que dicen ser ilusrados. Me duele y me compromee. Por eso, cada palabra que escribo es una orma de

resisencia y de ernura combava. Cada Tenida mixa o emenina es ambién un aco de reparación hisórica.

¿Puede hablarnos de lo que orjó su personalidad durane su inancia y su ormación universiaria?

Mi inancia ue un cruce enre las palabras práccas de mi madre ymi abuela, que eran unas mujeres muy rabajadoras

y sabias, y los silencios de una sociedad que aprendí a escuchar. Crecí en una sociedad herida, en medio de un conico

armado de 50 años, pero ambién érl en esperanzas pequeñas, de esas que germinan a la sombra. Luego, en las

aulas, descubrí que la losoa no era solo cosa de griegos barbudos, sino una orma de abrir pregunas en medio de

lo codiano. Ahí me hice libre, no porque me solaran las cadenas, sino porque aprendí a no creérmelas naurales.

Acualmene vive en Bogoá, Colombia, ¿cuáles son sus principales

preocupaciones como ser humano?

Me preocupa proundamene que nos esemos acosumbrando a la

crueldad, que la indierencia sea una orma de deensa y que nos

raguemos discursos de odio como si ueran verdades duras e

ineviables, y pienso mucho en las palabras de Vikor Frankl cuando

decía que al hombre se le puede arrebaar odo salvo la liberad de

elegir su acud rene a las circunsancias. Me preocupa que nos

esén robando, poco a poco, esa elección ínma sin que lo noemos

y que nuesras niñas crezcan pensando que ser mujer es sinónimo de

peligro.

Me inquiea ambién el porvenir de la palabra en un mundo saurado

de ruido, pero, a pesar de odo eso, no pierdo la conanza en las

alianzas enre los seres humanos, y en las pequeñas rebeldías diarias que nos devuelven la dignidad. Bogoá me

recuerda que hay resisencia en las endas de libros usados de la carrera Sépma, en la mano que se orece en el

Transmilenio y en las logias que rabajan sin pregunas de exclusión.

¿Tiene ambiciones polícas? Si es así, ¿puede hablarnos de su proyeco?

No engo ambiciones de poder, pero creo que sí de incidencia. Mi proyeco políco, si así puede llamarse, es an éco

y pedagógico como lo es colaborar en la consrucción de una sociedad en donde la igualdad no sea una concesión, sino

una condición de parda, la Masonería no sea un reugio elisa, sino una plaaorma críca y ransormadora, y la

raernidad no se proclame desde los labios, sino desde los hechos. Mi acvismo esá en la palabra escria, en la Tenida

que presido, en el debae respeuoso, en la deensa de las obediencias abieras, mixas y progresisas. Desde ahí creo

que puedo incidir, sin necesidad de cargos.

El principal objevo de nuesra revisa es inormar a nuesros lecores sobre la dinámica de la raernidad. ¿Es eso

ambién una de sus preocupaciones?
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Claro que sí. Pero yo hablaría más bien de raernidades en plural, porque no hay una sola manera de vivir lo raerno.

Me ineresa mucho mosrar cómo la raernidad no es solo un lazo emocional o simbólico, sino una orma éca de

esar en el mundo. Se raa de reconocernos en la vulnerabilidad del oro, de ejer redes de apoyo, de romper la lógica

de la compeencia por la del cuidado muuo. La he viso en columnas que se mueven para sosener a un hermano

desempleado o a una hermana enerma, sin discursos ni oos, pero me preocupa cuando se usa como coarada para

apar privilegios o acallar disensos

¿Cómo percibe las posibles evoluciones sociológicas en América del Sur en los próximos cincuena años?

Es dicil predecirlo, pero sí puedo inuir endencias. Creo que esamos ane una ensión enre una uerza conservadora,

que quiere devolvernos al siglo XIX, y ora que empuja hacia ormas más horizonales, plurales y ecológicas de vivir.

Las juvenudes, y en especial lasmujeres y las diversidades, esánmarcando el rumbo. Habrá resisencias, pero ambién

hay una ineligencia colecva que esá desperando. Si logramos preservar la memoria sin caer en el resenmieno, y

avanzar sin perder el alma, América del Sur puede converrse en un laboraorio éco y social para el mundo.

En el mundo moderno hay mucha violencia en las sociedades humanas: ¿cómo lo explica y qué recomendaciones

haría?

La violencia no nace de la nada. Es hija de la desigualdad, del miedo, del desprecio aprendido, y es un lenguaje que se

hereda, se imia y se normaliza. En La Divina Comedia, Dane puso en uno de los círculos del inerno no solo a los

violenos, sino a los indierenes. Los llamó los que “vivieron sin inamia y sin alabanza”, los que no omaron pardo. A

veces pienso que ese es el verdadero combusble de la violencia: la neuralidad cómoda.

Yo recomendaría enseñar empaa desde la inancia, recuperar la ernura como orma de saber, despariarcalizar los

discursos y las práccas, y, sobre odo, volver al silencio como lugar de encuenro, no de sospecha. La Masonería, si

quiere esar a la alura de su empo, ene que ser un lugar donde eso se culve, no donde se disrace.

Noa del edior: Agradecemos enormemene a la Sra. Margaria Rojas Blanco por acepar responder a nuesras

pregunas.

Para conocer mejor a Margaria

Biograa proesional

Colombiana. Nació en Cali, Valle del Cauca. Gerene social y de sosenibilidad. Expera en asunos públicos, relaciones

gubernamenales, superación de la pobreza, políca pública y desarrollo sosenible.

Magiser en Cooperación inernacional. Especialisa en planeación y gesón del desarrollo social. Adminisradora de

empresas.

Ha rabajado con la ONU y la Presidencia de la República de Colombia en emas sociales, de derechos humanos,

implemenación del acuerdo de paz y resolución de conicos.

Más que el ágora, le gusa la esoa.

Biograa masónica

Por Borges y Corázar, la acacia le es conocida…

- Represenane de CLIPSAS ane las organizaciones masónicas americanas, 2025 - 2028.

- Gran Canciller de la Gran Logia Cenral de Colombia, 2025 – 2027.

- Direcora de la Academia Masónica Calíope de la Gran Logia Cenral de Colombia.

- Venerable Maesra de la Muy Respeable Logia Spica No. 18, 2025 – 2026.

- Iniciada en la Orden Masónica Mixa Inernacional del Derecho Humano, en el Oriene de Bogoá, Colombia,

2014.

- Maesra Masona de la Federación Colombiana de Logias Masónicas, en el Oriene de Barranquilla, Colombia,

2017.
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- Levanó las columnas de la Muy Respeable Logia Spica No. 18 de la Gran Logia Cenral de Colombia, en el

Oriene de Bogoá, 2022.

Se ha desempeñado en dierenes dignidades y ocialías, pero ane odo se considera una eerna Aprendiza.
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Margaria Rojas Blanco, Woman, Freemason,

commited o promong Fraerniy

An exclusive inerview

Queson : Wha led you o become ineresed in an iniac raernal organizaon

like Freemasonry?

Margaria Rojas Blanco : From he very beginning, I was drawn o is symbolism and

he promise o inner growh ha iniaon oers. In Freemasonry, I ound ools or

personal ransormaon. I was also ascinaed by he idea o working alongside my

brohers and sisers o build a more jus and raernal sociey. Tha’s why, amy rs

encouner wih Freemasons, I discovered I had ound a home—a space where I could

develop my inellecual concerns.

Queson : Which lodges have you belonged o, and where have you ound he pracce o Freemasonry ha mos

resonaes wih you?

Margaria Rojas Blanco : Due o my work, I’ve lived in dieren

cies, which gave me he orune o belonging o hree very

dieren lodges, each enriching me wih is own ligh. In my rs

lodge, I ound absolue secularism, which encouraged me o say in

he Order. There I also discovered he warmh o raerniy and my

rs lessons in our symbols. The second lodge deepened my

scholarly vocaon—I ound brohers who were devoed

researchers, consan wriers, obsnae readers, and engaged in

heaed weekly debaes on aboo opics like aheism, o name jus

one. These brehren augh me o scrunize he wisdom in every

word o he riual. The hird lodge, which I helped ound wih oher

brohers, challenged me o serve wih humiliy and commimen,

preparing me o ake on greaer responsibilies. This combinaon o experiences lighs he pah I now walk as

Worshipul Maser o he lodge I lead.

Queson : Wha has Freemasonry brough o your lie—how would your lie be wihou he iniac experience?

Has i been worh i?

Margaria Rojas Blanco : Freemasonry has above all given me a amily o brohers and sisers who share my values.

Thanks o i, I undersood he value o consan work o polish my own rough ashlar.Wihou he iniac experience,

my lie would be very dieren. I would lack he raernal suppor nework and ha space or deep reecon ha is

our workshop. Honesly, everyhing I’ve experienced wihin he Order has been worh i. Every eor, every ceremony,

and every challenge has been rewarded wih he ligh and wisdom I receive day by day. Through Freemasonry, I

discovered global spaces o raerniy like CLIPSAS, where I now serve as represenave o Masonic organizaons in

he Americas.

Queson : When me passes, wha would you like your legacy o be or uure generaons o Freemasons?
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Margaria Rojas Blanco : In he end, I hope o leave uure generaons wih he ame o passion or knowledge and

raernal service sll burning. I wan o be remembered no or grand gesures, bu or having worked relessly wih

love—polishing my own sone and encouraging every broher and siser o do he same.My dream is o see he seeds

o wisdom I planed connue o grow hrough heir work, inspiring hem o keep building a more jus world. In shor,

my greaes legacy would be o have once ignied a spark o ligh in hose who ollow, showing hrough my example

ha Freemasonry is a pah o perseverance, raerniy, and hope.

Queson : Are you aware o he growing ineres you’re generang?

Margaria Rojas Blanco : I’m no indieren o he ac hamany brohers and sisers, as well as non-Masons, read my

work wih aenon and wrie o me generously. Bu I don’ ake i as a personal achievemen, because I believe his

ineres reecs more a shared need o see ourselves represened in our own voice, in a space ha has hisorically

denied us he word.I I draw ineres, i is because I am a woman, a Freemason, a Colombian—and I do no remain

silen. Because I wrie rom a place ha is boh symbolic and concree, and because I reuse o le Freemasonry become

a hall o rear-view mirrors.

Queson : Wha is your opinion on he mulple orms o aggression suered by women in many pars o he world?

Margaria Rojas Blanco : They are no isolaed evens, nor exaggeraons, nor “culural issues,” bu sympoms o a

pariarchal sysem o dominaon ha spans cenuries and connens. Violence agains women is no jus physical—i

also maniess in symbolic exclusion, in he inanlizaon o our voices, in being inerruped mid-senence, even in

spaces ha claim o be enlighened.I hurs me, and i compels me. Tha is why every word I wrie is a orm o

resisance—and o combave enderness. Every mixed or women-only Masonic meeng is also an ac o hisorical

reparaon.

Queson : Can you ell us abou wha shaped your personaliy during childhood and your universiy years?

Margaria Rojas Blanco : My childhood was a blend o he praccal words o my moher and grandmoher—

hardworking and wise women—and he silences o a sociey I learned o lisen o. I grew up in a wounded counry,

amid a 50-year armed conic, bu one sll erle wih small hopes—hose ha sprou in he shadows.Laer, in he

classroom, I discovered ha philosophy wasn’ jus or bearded Greeks—i was a way o ask quesons amid he

ordinary. Tha’s where I became ree—no because someone unchained me, bu because I learned no o believe he

chains were naural.

Queson : Currenly living in Bogoá, Colombia—wha are your main concerns as a human being?

Margaria Rojas Blanco : I am deeply concerned ha we are becoming accusomed o cruely, ha indierence has

become a deense mechanism, and hawe swallow haeul rheoric as i iwere hard, ineviable ruh. I ofen hink o

Vikor Frankl’s words, when he said ha everyhing can be aken rom a person excep he reedom o choose one’s

atude oward circumsances.I ear ha we’re being slowly robbed o ha inmae choice wihou realizing i—and

ha our girls grow up hinking being a woman is synonymous wih danger. I also worry abou he uure o language

in a world sauraed wih noise.Bu despie all his, I haven’ los aih in human alliances and in he small daily acs o

rebellion ha resore our digniy. Bogoá reminds me ha resisance lives in he used booksores o Carrera Sépma,

in he helping hand on he TransMilenio, and in he lodges ha work wihou exclusionary quesons.

Queson : Do you have polical ambions? I so, could you ell us abou your projec?
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Margaria Rojas Blanco : I have no ambion or power—bu I believe I do have a desire or impac. My polical projec,

i i can be called ha, is as much ehical and pedagogical as i is civic: o help build a sociey where equaliy is no a

concession bu a sarng condion; where Freemasonry is no an elis reuge, bu a crical and ransormave

plaorm; and where raerniy is proclaimed nowih words, bu hrough acon.My acvism lives in he wrien word,

in he Masonic meengs I lead, in respecul debae, in he deense o open, mixed, and progressive obediences. From

here, I believe I can conribue—wihou needing any ormal posion.

Queson : The main goal o our magazine is o inorm readers abou he dynamics o raerniy. Is ha one o your

concerns as well?

Margaria Rojas Blanco : Absoluely. Bu I would speak o raernies in he plural, because here is no single way o

live he raernal bond. I’m very ineresed in showing how raerniy is no jus an emoonal or symbolic e—i’s an

ehical way o being in he world.I means recognizing ourselves in he vulnerabiliy o ohers, weaving suppor

neworks, and replacing he logic o compeon wih ha omuual care. I’ve seen i in lodges hamobilize o suppor

an unemployed broher or a sick siser—wihou speeches or phoographs.Bu I’m also concerned when raerniy is

used as a preex o conceal privilege or silence dissen.

Queson : How do you perceive he possible sociological developmens in Souh America over he nex fy years?

Margaria Rojas Blanco : I’s hard o predic, bu I can inui some rends. I hink we’re in amomen o ension beween

a conservave orce ha wans o drag us back o he 19h cenury and anoher ha pushes oward more horizonal,

plural, and ecological ways o living.Young people—and especially women and gender-diverse communies—are

setng he course. There will be resisance, bu here’s also a rising collecve inelligence.I we manage o preserve

memory wihou alling ino resenmen, and o move orward wihou losing our soul, Souh America could become

an ehical and social laboraory or he world.

Queson : In he modern world, here is a grea deal o violence in human sociees. How do you explain his, and

wha recommendaons would you oer?

Margaria Rojas Blanco : Violence does no arise ou o nowhere. I is born o inequaliy, ear, learned conemp—i is

a language ha is inheried, imiaed, and normalized. In he Divine Comedy, Dane placed no only he violen in hell,

bu also he indieren. He called hem hose who “lived wihou inamy and wihou praise,” who ook no

side.Somemes I hink ha’s he rue uel o violence: comorable neuraliy.

I would recommend eaching empahy rom early childhood, recovering enderness as a orm o knowledge, de-

pariarchalizing our discourses and pracces, and above all, reurning o silence as a place o encouner—no

suspicion.Freemasonry, i i wans o live up o is me, mus be a space where his is culvaed—nomasked.

Edior's noe: We would like o hank Ms. Margaria Rojas Blanco or agreeing o answer our quesons.

Proesional Biography

Colombian. Born in Cali, Valle del Cauca. Social and susainabiliy manager. Exper in public aairs, governmenal

relaons, povery alleviaon, public policy, and susainable developmen.

Holds a Maser’s degree in Inernaonal Cooperaon. Specialis in planning and managemen o social developmen.

Business adminisraor.
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She has worked wih he Unied Naons and he Presidency o he Republic o Colombia on social issues, human righs,

implemenaon o he peace agreemen, and conic resoluon.

More han he agora, she preers he soa.

Masonic Biography

Thanks o Borges and Corázar, he acacia is amiliar o her...

• Represenave o CLIPSAS beore Masonic organizaons in he Americas, 2025–2028.

• Grand Chancellor o he Grand Cenral Lodge o Colombia, 2025–2027.

• Direcor o he Calliope Masonic Academy o he Grand Cenral Lodge o Colombia.

• Worshipul Maser o he Mos Respecable Lodge Spica No. 18, 2025–2026.

• Iniaed ino he Inernaonal Co-Masonic Order “Le Droi Humain” in he Orien o Bogoá, Colombia, 2014.

• Maser Mason o he Colombian Federaon oMasonic Lodges, in he Orien o Barranquilla, Colombia,

2017.

• Re-ereced he columns o he Mos Respecable Lodge Spica No. 18 o he Grand Cenral Lodge o Colombia,

in he Orien o Bogoá, 2022.

She has served in various oces and dignies, bu above all considers hersel an eernal Apprence.
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Impressions de lecure :

Le droi de choisir ses rères , une hisoire de la raernié d'Alexandre de Viry

par Odile Grisver

Évidemmen ce re sonne de manière provocane car, dans une amille de

sang, on ne choisi pas ses rères.

Mais il es empruné à Charles Baudelaire, qui criquai oue raernié

universelle au mo qu’elle chassai, sous des dehors humanises, oue

raernié réelle. Baudelaire avai pouran dédié Les Fleurs du Mal à son «

hypocrie leceur », « semblable » e « rère » avan de dénoncer en 1864 dans

un arcle consacré à l’anniversaire de la naissance de Shakespeare « oues les

supidiés propres à ce XIXe siècle, où nous avons le agan bonheur de vivre,

e où chacun es, à ce qu’il paraî, privé du droi naurel de choisir ses rères ».

« Avec Baudelaire, on ne peu plus raerniser que dans la soliude ».

« Sois mon rère ou je e ue !» C’es en ces ermes que le grand moralise

Chamor résumai l’espri de la Révoluon rançaise. La Révoluon annonçai

en ee la raernié universelle, e c’es le raricide qui es venu.

E voilà que les choses se reproduisen en 1848, enre les journées de Février

e de Juin, ce qui a conduiMarx à prononcer sa condamnaon à l’égard de la

raernié, « abolion imaginaire des rappors de classe » ne aisan que

masquer donc renorcer la « guerre civile » vériable. À la n du XXe siècle,

Derrida se monre égalemen circonspec vis-à-vis de cee noon mouvane de raernié : Si l’on en à la raernié,

suggère Derrida, il audrai se débarrasser de la raernié.

E c’es bien vrai qu’on peu se demander, chez ceux qui prônen la raernié universelle, mais qui la consruisen à

parr d’une raernié élecve, commen peu-on passer d’une raernié de « cercle » à une raernié humanise ? En

un mo, où se rouve, si elle exise, la limie du compas ?

Les rancs-maçons praquen, au re de la raernié universelle, la bienaisance, e c’es parculièremen vrai pour

les ries anglais (dis « écossais ») dans les pays d’inuence anglo-saxonne.

Si ce erme de « raernié » éai ombé en désuéude au cours des XIX° e XX° siècles, il semblerai bien qu’elle soi

singulièremen de reour aujourd’hui.

Le pape François en appelle à la raernié, régulièremen, e la France a proclamé le principe de raernié, comme un

principe de valeur consuonnelle en 2018.

En ee, par décision du Conseil Consuonnel du 06/07/2018 il es di :

« 7. Aux ermes de l’arcle 2 de la Consuon : “La devise de la République es “Liberé, Égalié, Fraernié”. La

Consuon se réère égalemen, dans son préambule e dans son arcle 72-3, à l’ “idéal commun de liberé, d’égalié

e de raernié”. Il en ressor que la raernié es un principe à valeur consuonnelle.

« 8. Il découle du principe de raernié la liberé d’aider aurui, dans un bu humaniaire, sans considéraon de la

régularié de son séjour sur le errioire naonal ».

Il résule surou de cee décision que rien en perme de dénir la raernié, enendue ici principalemen comme un

devoir de solidarié. La solidarié semble bien êre devenue l’expression laïque de la raernié.

Du côé plus obscur de la orce, on voi les « Frères Musulmans » s’acver pour consruire, dans nos pays occidenaux

noammen, une Oumma, une communaué des musulmans, indépendammen de leur naonalié, de leurs liens
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sanguins e des pouvoirs poliques qui les gouvernen, hélas rop souven reliée par des haines e des combas

meurriers. En Ialie, le par des « Fraelli d’Ialia » (nom empruné à l’Hymne Ialien) vise à mobiliser les ialiens

auour d’une idée rès déensive de « naon » ialienne

Alexandre de Viry esMaire de Conérence à la Sorbonne e c’es un liéraire, un spécialise de Charles Péguy, ce qu’il

n’es pas indiéren de savoir pour aborder ce gros livre.

En exergue sur la 1° page une ciaon d’Armand Robin, un poèe anarchise, « On supprimera l’Amour au nom de la

Fraernié. Puis on supprimera la raernié », ce qui sonne comme un averssemen qu’on pourrai bien reprendre

aujourd’hui : aenon aux mos- valises e aux idées poliques qui charrien ou bonnemen le conraire de de ce

qu’elles veulen promouvoir.

Alexandre de Viry nous alere sur ces conceps ous emouvans, qui semblen à priori rassembleurs mais qui, aue

de rouver à se concréser (« il n’y a que des preuves d ’amour…), nissen au mieux aux objes perdus, au pire dans

des bains de sang.

Il au donc nécessairemen e paradoxalemen, admere que la raernié universelle n’es pas direcemen possible

e qu’il es donc nécessaire de « choisir » ses rères.

Le livre es divisé en deux pares, d’abord « Une hisoire concepuelle de la raernié » puis « Après la raernié, la

liéraure » – où la liéraure apparaî comme un relais pour raconer, explicier, aire comprendre, un noon oue,

peu dénie, mouvane. Voilà pourquoi il éai imporan de souligner qu’Alexandre de Viry es un liéraire.

La raernié es pour lui, non pas un concep, comme Liberé ou Egalie, mais une méaphore. Car commen

l’appréhender?

La raernié es-elle une noon biologique ou morale ? S’agi-il d’êres nés des mêmes parens (rères de sang), ou

élevés ensemble (rères de lai), ou liés par une expérience paragée (rères d’armes), ou encore soudés par une culure

commune (rères de clan) ?

Qu’es ce qui relie la raernié des moines, avec celle des corporaons au Moyen-Âge, celle des maeux, ou des rères

d’armes ? On comprend bien que ces raerniés son en ai des solidariés à l’inérieur de communaués circonscries.

« Le mo lan raer venu du chrisanisme (la raernias chréenne chez Terullien) va irriguer la pensée

révoluonnaire, jusqu'à se conondre parois, avec celle de République. »

Mais voilà, « En 1848 comme en 1789, le premier symbole de la raernié, c’es la garde naonale, qui incarne la

raernisaon du peuple e de l’armée, synecdoque ondarice de oue raernié révoluonnaire, écri-il.

C’es donc la guerre e la violence qui créen e renorcen une orme de raernié d’armes. « Se rouver un rère, c’es

encore désigner un non-rère ». C’es pourquoi, après la guerre, on ne se concenre plus sur la raernié, mais surou

sur la « liberé ».

Ceci éan, c’es la « liberé » qui a aussi condui à couvrir la France de prisons (on en voi l’expression concrèe au pays

de la liberé, les USA.) e l’« égalié » à mulplier les res e décoraons…

Pour les mordus de liéraure, la seconde pare de l’ouvrage es consacrée à des exemples liéraires don celui de

Vicor Hugo qui y a consacré un che-d’œuvre raerniaire Les Misérables, ce « livre ayan la raernié pour base e le

progrès pour cîme », comme l’écri l’aueur à Lamarne le 24 juin 1862. La amille Thénardier es un exemple d’an-

raernié mais Jean Valjean, le sans amille, le repris de jusce, concenre à lui seul, ou l’espri de la raernié.

Il ne au plus chercher la raernié essenellemen dans la amille mais dans la sociéé si l’on veu que celle-ci

progresse…

Odile Grisver
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TOLERANCE and FRATERNITY IN MASONRY

By Giorgos Bousouas Thanasoulas

Masonic acvies ake place in a specic space we call Lodge. Bu wha is

Tolerance, which we will deal wih in his arcle, and how is i applied o

masonic lodges? According o he diconary, is rs inerpreaon is "he

abiliy or willingness rom someone o olerae somehing, especially he

exisence o opinions or behavior wih which one does no necessarily

agree."

Tolerance is, hereore, in my opinion, a characerisc omasonic acvies.

In our acvies, bu also in is connuaon, in our discussions on he opic

o he evening, where he brohers reely express suggesons, objecons,

or opinions, wihou ear and passion. Wih calmness and respec or he

oher brohers.

Masonic acvies, in Greece a leas, are divided ino wo ypes. The rs

consiss o adminisrave acvies. I is he reading o minues,

correspondence, inormaon abou acvies, promoons omembers and

he approval o various decisions and repors. The second ype consiss o

he so-called "inernal" procedures. They are relaed o he sel-

improvemen o members. They are disnguished in he Riuals and in he

presenaons o he papers omembers.

Wih he Riuals, he brohers are inormed abou he philosophy and ehics o Masonry hrough he symbols, heir

use and he exhoraons or he Masonic way o lie ha hey encouner in each riual o degree. The ineresng and

special characerisc o Masonry is ha all o hese are no imposed nor are here penales or heir violaon. They

are simply suggesed. They do no consue a dogma or eaching. HERE IS A FIRST FORM OF TOLERANCE.

In he various masonic papers - presenaons o he Maser members, which are delivered during he proceedings, we

encouner issues relaed o he inerpreaon and developmen o conceps, he approach o philosophical and ehical

views, he inerpreaon o symbols, and reecon on conemporary ehical, social and oher issues ha concern he

speaker and he members o he lodge. In many o hese presenaons, he broher shares some o his eelings,

personal concerns and siuaons, rusng he oher brohers. All his undogmacally, wihou being absolue and

eeling ha he is nohing more han a simple human like all he oher brohers. Tha he is no a "bearer o Ligh" nor

an "omniscien" no maer how high he is in he adminisrave hierarchy o he Broherhood. I is a given ha "spiriual

egoism" is he greaes allacy or anyone who wans o engage in he developmen o he Sel.

Wha does he broher rus?

He russ ha he oher brohers will ry o undersand him. To accep his opinions wihou cricism, wihou

denigrang him. To accep his diversiy wihou each side rying o impose heir poin o view. Opinions are exchanged,

no one prevails. Bu apar rom hese, he relies on he secrecy and he broherly behavior o he oher brohers, since

he has deposied a par o his Being.

As we have already menoned, here is equaliy in he expression o any opinion. No one is considered "wiser" and

possessor o he "Truh" whoever he may be. He russ ha any cricism or accepance o his opinions is governed by

he Love and Ineres o he brohers or he Masonic Ar.
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The carving o he Sone may be an individual aair bu he work is collecve. The Temple

o Humaniy is no buil by one, bu by many builders. HERE IS A SECOND FORM OF

TOLERANCE.

And afer all o his akes place in he Lodge, he second par ollows, which akes place

ouside o i. I begins wih he reecon o he evening and connues wih is applicaon o

he daily lie o he broher and his relaonships wih ohers so ha his lie becomes Bios .

A his poin I wan o make an imporan noe. Tolerance maniess isel more easily in

spiriual maers han in adminisrave ones. Why? Maybe we could consider adminisrave

maers more imporan han hose relaed o our personal developmen? There are no or

very ew deparures o brohers because hey disagree wih he Masonry. Adminisrave

dispues and aemps o enorce adminisrave acs are wha lead brohers ou o he

Broherhood, because here he Broherhood is murdered on he alar omaerial and selsh

ineress, no spiriual ones. In oher words, we, Masonry Ar workers, consider

adminisrave disagreemens more imporan han inellecual ones. I ha is he case, we

are probably parcipang in he wrong Craf.

Bu where does olerance sop and where does guil appear in he dieren - an-raernal behaviors o a broher?

How should he oher members o he Lodge rea he broher?

Wha are he elemens ha can characerize an-raernal behavior?

I'll sar wih he las queson. I dene an-raernal behavior as he behavior ha violaes he rs commimen,

Condenaliy. Addionally, i is characerized by dogmasm and an aemp o impose one's poin o view. By

dominaon over he members and by disurbing he peace and ranquilliy o he Lodge.

Wha are he Masonic penales as hey appear in he riual Emulaon and specically in he rank o Apprence.

I copy: "All hese I solemnly swear o observe wihou ambiguiy, reservaon in he mind or evasion, having he

cerain knowledge ha if I violae any of hem, I will be branded as a person who has wih my volion I broke my

oah, deprived of all moral sanding and compleely unworhy of being admited o his respecul Lodge or o any

gahering of people. who consider virue and honor superior o he exernal benefis of social order and wealh" .

Wha kind o punishmen does Freemasonry impose? I does no imprison; i does no senence o deah. I does no

orure. I simply excludes and sgmazes he oender.

A queson arises:

"Wha are we seeking wih such a senence, educaon or final convicon?"

And wha is Freemasonry, a hierarchical or a srucured organizaon?

In he rs case, he goal is he discipline o he member, while in he second, is parcipaon. And one more “Can

here be penales in a union o individuals in which he iniaory work and he secres i conains are wha declare he

ideny o he member?” To he las queson, in my opinion, no.

Perhaps in he era when masonry had manual labor, yes, or he proecon o guild secres. Today, however, here can

be no subsanal exclusion because he relaonship has been buil on oundaons ha canno be cu o

adminisravely. The Mason will remain a Mason or his enre lie, conneced o he Freemasons hrough he oahs

and obligaons he has underaken upon enering he Broherhood. Only i he himsel, by his own acons, wishes o

depar, hen and only hen, can he relaonship be dissolved.

Wha are he acs ha remove a Mason rom he Broherhood?

The violaon o he commimens ha he underakes in any degree. The violaon o hese Principles by a member o

he Broherhood alone can remove hamember rom is body. Nohing else. Thereore, in Masonry, he penales are

sel-punishmens and no adminisrave decisions.
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Does he reerence o he exisence o some punishmens in he pas make sense? In my opinion, only hisorical.

Freemasonry is a sysem o ehics and only ehically can i award credi or punishmen.

And he disciplinary penales? Wha happens i someone violaes he rules o operaon o he Broherhood as

expressed in he ocial exs o each Grand Lodge? For me, here is no queson o disciplinary penales. They have

no basis in a Broherhood. The only punishmen is exclusion, and his is only done by he member o he Broherhood

volunarily, hrough his acons, having violaed he commimens we have menoned above. I he does no appear a

he meengs o his Lodge, i he does no parcipae in he operang expenses, i he violaes and communicaes he

evens during he work, i his behavior disurbs he peace o he Lodge, i nally he does no aend and cricizes

ohers, hen he himsel has been placed ouside o he Craf.

Bu i here is no adminisrave penaly, how can he meengs o he Lodge be proeced? How is i possible o have

peace and harmony during hem i a member disrups hem wih his presence? This is where he auhoriy o he

Worshipul Maser o he Lodge comes in. He has a duy and obligaon o inorm he Broher ha his behavior is

disrupng is operaon and ha i is he Broher’s duy o explain o oher members he reason or his behavior. Unl

he does so, he will no be allowed o parcipae in he meengs. He is no expelling him, he is no removing him rom

he Broherhood. He is simply asking or an explanaon or his atude. I he oher brohers' opinion is dieren, he

brohermus decide wheher o remain wih hem or leave and join anohermasonic lodge. He will decide his behavior

and atude.

Le us recall he view o Jean - Jacques Rousseau (1712 - 1778), who argues ha in every communiy is member can

accep he posive consequences o coexisence bu a he same me reain he righ o absolue reedom, wring

characeriscally:

"Le us find a form of associaon ha will defend and proec he personaliy and goods of each member wih he

collecve power of all and in which each individual, while unied wih ohers, obeys no one bu himself and is free

as before." .

An applicaon o his view is Broherhood as we Masons dene i in our Riuals and rarely apply i in pracce.

Le us ask ourselves wha is more imporan in our meengs, he iniaory or he adminisrave par.

For he iniaory par, each member could express his or her opinion, reely. The opinions are no idencal. No

everyone has he same percepon o he Riuals and he symbols. Inerpreaons are dieren and all are discussed

wihou excluding any and wihou anyone being punished or wha hey say. There is TOLERANCE here.

In he adminisrave par we are much sricer. Why? Do we consider he adminisrave exs more imporan han

he symbolism o he Iniaaon Ceremony? Why is i ha while we are ready o accep a dieren poin o view in he

ceremonial par, we are no a all oleran in he adminisrave par? Do we consider dieren adminisrave behavior

a violaon? Maybe he sense o power inuences our behavior o such an exen ha i is imporan o look a imore

closely. We are orgetng ha we serve a sysem o ehics and seek o smooh our sone? Our own sone, no our

broher's.

An exension o he above observaons can be considered he behavior o some Grand Lodges owards oher Grand

Lodges ha do no have he same philosophical or adminisrave srucure. This behavior excludes Grand Lodges due

o he violaon o "principles" ha are considered "radional". By whom are hey considered as such and why hese

"radional" principles canno be changed or abolished wih he evoluon o human hough and social condions?

When alking abou Grand Lodges, wha is i ha gives he member he characerizaon o a Mason? Is i he iniaory

process and he knowledge o he Masonic "secres", ha is, o words, handshakes and signs and no he parcipaon

o women or he belie in a "vaguely" dened supreme being ha we call "The Grea Archiec o he Universe" or

polical and no or philosophical reasons.

Giorgos Bousouas Thanasoulas
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La Tolerancia en la Masonería

por Giorgos Bousouas Thanasoulas

Las acvidades masónicas se desarrollan en un espacio especíco que llamamos Logia. Pero ¿qué es la olerancia,

concepo sobre el cual reexionaremos en ese exo, y cómo se maniesa denro de las logias masónicas? Según el

diccionario, su primera acepción es: “la capacidad o disposición de una persona para acepar algo, especialmene la

exisencia de opiniones o comporamienos con los que no necesariamene esá de acuerdo.”

La olerancia es, en mi opinión, una caracerísca esencial de

la acvidad masónica. Se maniesa ano en el ranscurso de

los rabajos como en su proyección, en nuesras

conversaciones poseriores sobre el ema del día, donde los

hermanos expresan libremene sugerencias, objeciones u

opiniones sin emor ni exalación. Con serenidad y con

respeo hacia los demás.

En Grecia, las acvidades masónicas suelen dividirse en dos

ámbios. El primero es adminisravo: lecura de acas,

correspondencia, inormes de acvidades, ascensos de miembros y aprobación de decisiones o inormes diversos. El

segundo se reere a los llamados procedimienos “inernos”, relacionados con el pereccionamieno personal de los

hermanos. Aquí se disnguen los riuales y la presenación de planchas o rabajos por pare de los miembros.

A ravés de los riuales, los hermanos reciben enseñanzas sobre la losoa y la éca de la masonería mediane

símbolos, su uso, y exhoraciones sobre la vida masónica conenidas en cada grado. Lo noable es que nada de eso se

impone ni se sanciona si no se cumple. Se propone. No se raa de un dogma ni de una docrina. He aquí una primera

orma de olerancia.

En las planchas que presenan los Maesros, durane los rabajos riuales, se abordan emas vinculados a la

inerpreación de concepos, enoques losócos o écos, reexiones sobre símbolos o cuesones conemporáneas

de índole social o moral. En muchos de esos rabajos, el hermano expone senmienos, preocupaciones personales y

experiencias ínmas, conando en la comprensión de sus hermanos. Todo ello, sin dogmasmo, sin absolusmos,

reconociéndose simplemene como un ser humano más, igual a sus hermanos. No como “porador de la Luz” ni

“omnisciene”, aunque ocupe un alo rango en la jerarquía adminisrava. Porque es sabido que el “ego espiriual” es

uno de los mayores errores de quien aspira al desarrollo del Ser.

¿En qué cona el hermano? Cona en que los demás inenarán comprenderlo, que aceparán sus opiniones sin juzgar

ni menospreciar, que acogerán su dierencia sin inenar imponer la propia. Las ideas se inercambian; ninguna se

impone. Además, cona en la discreción y en la acud raerna de los oros, pues ha deposiado pare de su ser.

Como ya mencionamos, exise igualdad al momeno de expresarse. Nadie es considerado más “sabio” o poseedor de

la “Verdad”. El hermano sabe que oda críca o acepación será guiada por el Amor y el Inerés por el Are Masónico.

Tallar la Piedra puede ser una area individual, pero la obra es colecva. El Templo de la Humanidad no lo consruye

uno solo, sino muchos obreros. He aquí una segunda orma de olerancia.

Y luego de lo que ocurre en la Logia, sigue lo que ocurre uera de ella. Comienza con la reexión poserior a los rabajos

y connúa con la aplicación de lo vivido en la vida codiana del hermano y en sus relaciones con los demás, de modo

que su vida se ransorme en bios, en modo de exisencia.
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Aquí quiero hacer una observación imporane: la olerancia se maniesa con mayor acilidad en lo espiriual que en

lo adminisravo. ¿Por qué? ¿Será que consideramos los asunos adminisravos más imporanes que el desarrollo

personal? Rara vez un hermano se aleja por disenr con los principios de la Masonería. Son los desacuerdos

adminisravos y las imposiciones los que expulsan hermanos de la Orden. Porque allí es donde la raernidad muere,

sacricada en el alar de los inereses maeriales y egoísas, no en el del espíriu. Es decir, nosoros, que nos

proclamamos obreros del Are Real, erminamos valorando más las dispuas adminisravas que los desacuerdos

losócos. Si ese es el caso, al vez esemos parcipando en el are equivocado.

Pero ¿dónde ermina la olerancia y dónde comienza la responsabilidad rene a conducas an-raernas? ¿Cómo

deben acuar los demás hermanos de la Logia ane ales comporamienos?

¿Qué caraceriza una conduca an-raerna?

Comenzaré por esa úlma preguna. Considero que el primer signo es la violación del compromiso undamenal: la

condencialidad. A ello se suma el dogmasmo, la imposición de ideas, el aán de dominar a los demás y la aleración

de la paz y la armonía de la Logia.

¿Qué sanciones conempla la Masonería según el riual Emulaon, especícamene en el grado de Aprendiz? Cio:

“Todas esas cosas juro solemnemene observarlas sin ambigüedad, reserva menal ni evasión, con la plena conciencia

de que si violara alguna de ellas, sería considerado como alguien que ha roo su jurameno volunariamene, despojado

de oda inegridad moral y compleamene indigno de ser admido en esa Respeable Logia o en cualquier reunión de

personas que valoren la virud y el honor por encima de los benecios exernos del orden social y la riqueza.”

¿Qué po de casgo es ese? La Masonería no encarcela, no condena a muere, no orura. Simplemene excluye y

esgmaza al inracor.

Surge enonces una preguna: ¿qué se busca con esa exclusión, educar o condenar denivamene? ¿Y qué es la

Masonería, una esrucura jerárquica o una organización parcipava? En el primer caso, se busca disciplinar al

miembro; en el segundo, inviarlo a parcipar. Y aún más: ¿pueden exisr sanciones en una comunidad iniciáca, en

la cual el rabajo inerior y los secreos compardos consuyen la idendad del iniciado? En mi opinión, no.

Quizá cuando la masonería era operava, sí; se necesiaban proeger los secreos del ocio. Pero hoy, no puede haber

una exclusión susancial mediane decisiones adminisravas. Un masón sigue siéndolo oda su vida, ligado por los

juramenos y compromisos que asumió al ser iniciado. Solo si él mismo, por decisión propia, elige apararse, podrá

disolverse ese vínculo.

¿Qué acciones excluyen a un masón de la Hermandad? La violación de los compromisos asumidos en cualquier grado.

Solo eso. Las sanciones masónicas no son adminisravas, sino morales. Son auocasgos.

¿Tiene sendo hablar de anguas penas disciplinarias? En mi opinión, solo como reerencia hisórica. La Masonería es

un sisema éco, y solo desde la éca puede oorgar reconocimieno o censura.

¿Y qué sucede con las normas operavas de la Gran Logia? ¿Qué ocurre si alguien las viola? Para mí, no se raa de

esablecer sanciones disciplinarias. No enen cabida en una verdadera raernidad. La única “sanción” válida es la

auoexclusión, derivada de acos concreos que violan los compromisos asumidos. Si un hermano no asise, no

parcipa de los gasos, rompe la condencialidad, alera la paz de la Logia o simplemene se ausena mienras crica

a los demás, enonces él mismo ya se ha excluido del Taller.

Pero si no exisen sanciones adminisravas, ¿cómo proeger las reuniones de la Logia? ¿Cómo garanzar la armonía

si un hermano perurba los rabajos? Aquí enra en juego la auoridad del Venerable Maesro. Él ene el deber de

inormar al hermano que su acud esá aecando el uncionamieno de la Logia y pedirle que explique su

comporamieno ane los demás. Hasa enonces, se le podrá pedir que no parcipe. No se le expulsa, no se le rera

la membresía. Solo se le solicia una reexión. Si la visión de los demás hermanos es disna, el hermano deberá decidir

si connúa o si se rera y se une a ora Logia. La elección será suya.

Recordemos las palabras de Jean-Jacques Rousseau (1712–1778):
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“Busquemos una orma de asociación que deenda y proeja la persona y los bienes de cada miembro mediane la

uerza colecva de odos, y en la que cada individuo, al unirse a los demás, no obedezca a nadie más que a sí mismo y

permanezca an libre como anes.”

Esa visión encarna lo que nosoros, comomasones, denimos como Fraernidad en nuesros riuales, aunque rara vez

la apliquemos.

Reexionemos: ¿qué pare de nuesras reuniones es más imporane, la iniciáca o la adminisrava? En la iniciáca,

cada hermano puede expresar libremene su visión. No odos inerprean los símbolos de la misma manera. Todas las

inerpreaciones son válidas, se discuen sin excluir a nadie, y sin sancionar a quien piensa disno. Eso es TOLERANCIA.

Pero en lo adminisravo, somos mucho más esricos. ¿Por qué? ¿Consideramos que los reglamenos valen más que

los símbolos del Rio de Iniciación? ¿Por qué acepamos la dierencia en lo riual, pero no en lo adminisravo? ¿Acaso

la sensación de poder inuye ano en nuesra conduca? ¿Hemos olvidado que servimos a un sisema éco y que

venimos a pulir nuesra piedra, no la de nuesro hermano?

Una exensión naural de esas reexiones es el comporamieno de algunas Grandes Logias hacia oras que no

comparen la misma esrucura losóca o adminisrava. Muchas son excluidas por presunamene violar “principios

radicionales”. Pero ¿quién dene ales principios? ¿Por qué no pueden ser revisados a la luz del pensamienomoderno

y de los cambios sociales?

Y, en úlma insancia, ¿qué es lo que realmene dene a un masón? ¿Su iniciación y el conocimieno de las “señales y

palabras” del ocio, o su posición rene a la parcipación de la mujer o la creencia en una divinidad vagamene

ormulada, a la que llamamos “Gran Arquieco del Universo”, más por razones polícas que losócas?

Giorgos Bousouas Thanasoulas
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La Tolérance en Franc-maçonnerie

par Giorgos Bousouas Thanasoulas

Les ravaux maçonniques se déroulen dans un espace spécique que nous appelons Loge. Mais qu’es-ce donc que la

olérance, suje cenral de ce arcle, e commen s’applique--elle concrèemen dans la vie maçonnique ? Selon le

diconnaire, sa première dénion es la suivane : « disposion à admetre chez aurui une manière de penser ou

d’agir diérene de celle que l’on adope soi-même. »
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La olérance es donc, à mon sens, une qualié inrinsèque des

acviés maçonniques. Elle s’exprime non seulemen pendan

nos ravaux, mais aussi à leur suie, lors des échanges qui

prolongen la enue, où les Frères exprimen libremen leurs

suggesons, objecons ou réexions, sans craine ni

emporemen. Avec calme, respec e écoue sincère.

En Grèce, du moins, les acviés maçonniques se divisen en

deux grandes caégories. La première regroupe les aaires

adminisraves : lecure des procès-verbaux,

correspondance, rappors sur les acviés, promoons de

membres, approbaon de décisions diverses. La seconde

concerne les ravaux dis inérieurs, axés sur le pereconnemen individuel des Frères, à ravers les riuels e la

présenaon de planches par les membres.

Les riuels permeen aux Frères d’êre iniés à la philosophie e à l’éhique maçonniques par l’usage des symboles,

leur inerpréaon e les exhoraons liées à la vie maçonnique que chaque degré renerme. Ce qui es remarquable

dans la Franc-maçonnerie, c’es que rien n’es imposé : il n’exise ni conraine ni sancon. Tou es proposé. Il ne s’agi

ni de dogme, ni d’enseignemen docrinal.Voici une première maniesaon de la olérance.

Dans les planches présenées par les Maîres, au cours des enues, son abordées des quesons ouchan à

l’inerpréaon des symboles, à des réexions philosophiques ou éhiques, mais aussi à des problémaques

conemporaines, sociales ou spiriuelles. Dans nombre de ces ravaux, le Frère parage ses émoons, ses inquiéudes

personnelles, ses inerrogaons exisenelles, dans un clima de conance. E ce, oujours sans dogmasme, sans

jamais préendre à une vérié absolue, en se reconnaissan simplemen comme un êre humain parmi d’aures. Il ne

se présene ni comme un “poreur de Lumière”, ni comme un “omniscien”, quel que soi son rang dans la hiérarchie.

Car il es bien éabli que l’égo spiriuel es l’un des plus grands pièges pour qui cherche à s’élever inérieuremen.

En quoi le Frère place--il sa conance ? En ce que les aures chercheron à le comprendre. À accueillir ses idées sans

jugemen, sans le rabaisser. À acceper sa diérence sans chercher à imposer leur propre poin de vue. Les opinions

s’échangen, nul ne domine. E au-delà, il compe sur la discréon e l’atude raernelle de ses Frères, à qui il a coné

une par de son Êre.

Commemenonné plus ô, l’expression de oue opinion se ai sur un pied d’égalié. Nul n’es considéré comme “plus

sage” ou déeneur exclusi de la “Vérié”. Le Frère sai que oue crique ou approbaon sera guidée par l’Amour e la

bienveillance envers l’Ar Maçonnique. Si la aille de la Pierre es un ravail personnel, la consrucon du Temple de

l’Humanié es collecve.Voici une seconde orme de olérance.

Une ois ces échanges vécus dans la Loge, une deuxième phase s’ouvre, hors de celle-ci : elle commence par la réexion

sur les enseignemens de la soirée, e se poursui par leur mise en œuvre dans la vie quodienne du Frère e dans ses

relaons avec aurui, an que sa vie prenne la orme du Bios, c’es-à-dire d’un mode d’êre.

Je ens ici à souligner un poin imporan : la olérance se maniese bien plus aisémen dans les domaines spiriuels

que dans les aaires adminisraves. Pourquoi ? Peu-êre parce que nous accordons davanage de valeur aux

quesons de geson qu’à celles qui relèven du développemen personnel ? Très peu de Frères quien la Franc-

maçonnerie en désaccord avec ses principes. Ce son les querelles adminisraves e les lues de pouvoir qui éloignen

les membres de la Fraernié. C’es là, sur l’auel des inérês maériels e égoïses, que la Fraernié se meur. En

d’aures ermes, nous, ouvriers de l’Ar Royal, semblons aacher plus d’imporance aux désaccords adminisras

qu’aux débas inellecuels. Si el es le cas, alors nous nous sommes peu-êre égarés dans nore praque de l’Ordre.

Mais où s’arrêe la olérance ? E quand commence la responsabilié, ace à des comporemens conraires à l’espri

raernel ? Commen les aures membres de la Loge doiven-ils réagir ?

Quels élémens peuven caracériser une atude an-raernelle ?
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Commençons par cee dernière queson. Je dénis comme an-raernel ou comporemen qui viole l’engagemen

ondamenal de condenalié. Cela inclu aussi le dogmasme, la voloné d’imposer son poin de vue, la dominaon

sur les aures membres, e la perurbaon de la paix e de la sérénié des ravaux.

Quelles son les sancons maçonniques, elles qu’elles guren dans le Riuel Emulaon, noammen au grade

d’Appren ? Je cie :

« Toues ces choses, je jure solennellemen de les observer sans ambiguïé, sans réserve menale ni évasion, ayan

paraiemen conscience que si je venais à en enreindre une seule, je serais considéré comme ayan rompu mon

sermen demanière volonaire, privé de oue considéraon morale e indigne d’êre admis dans cete Loge respecable

ou dans ou groupe d’hommes qui placen la veru e l’honneur au-dessus des avanages exérieurs de l’ordre social

ou de la richesse. »

Quelle es donc cee sancon ? La Franc-maçonnerie n’emprisonne pas, ne condamne pas à mor, ne orure pas. Elle

exclu e sgmase.

Mais cela soulève une queson essenelle : que cherchons-nous à ravers cee exclusion ? Une orme d’éducaon ou

une condamnaon dénive ? E la Franc-maçonnerie, es-elle une srucure hiérarchique ou parcipave ? Dans le

premier cas, il s’agi de discipliner le membre ; dans le second, de avoriser sa parcipaon. Une dernière queson :

peu-on réellemen parler de sancons dans une communaué d’individus don l’idené repose sur le ravail iniaque

e les secres qu’il conen ? À mon sens, non.

Peu-êre cela avai-il du sens à l’époque opérave, pour proéger les secres du méer. Mais aujourd’hui, aucune

exclusion vériable ne peu reposer sur une décision adminisrave. Un Franc-maçon rese maçon oue sa vie, lié par

les sermens e obligaons pris lors de son iniaon. Seul son choix personnel de s’en déourner peu rompre ce lien.

Quels son les aces qui peuven rompre ce lien ? La violaon des engagemens pris à n’impore quel degré. Rien

d’aure. Ainsi, en Maçonnerie, les sancons son des auo-sancons, e non des décisions adminisraves.

Les réérences aux anciennes sancons disciplinaires on-elles encore un sens ? À mon avis, uniquemen hisorique. La

Franc-maçonnerie es un sysème éhique, e ce n’es que par l’éhique qu’elle peu reconnaîre ou blâmer.

Qu’en es-il alors des sancons pour inracon aux règlemens éablis par les Grandes Loges ? À mon sens, là encore,

il ne peu êre queson de sancons disciplinaires : elles son sans ondemen dans une vériable raernié. L’exclusion

ne peu résuler que d’un ace du Frère lui-même, par lequel il viole les engagemens évoqués. S’il n’assise pas aux

ravaux, s’il reuse de parciper aux rais de onconnemen, s’il rahi la condenalié des ravaux, s’il perurbe la

paix de la Loge, ou s’il crique sans conribuer, alors il s’es déjà placé, de lui-même, en dehors de l’Ordre.

Mais si aucune sancon adminisrave n’es appliquée, commen préserver l’harmonie des enues ? Que aire si un

Frère les perurbe ? C’es ici que l’auorié du Vénérable Maîre prend ou son sens. Il a le devoir d’inormer le Frère

que son comporemen nui au bon déroulemen des ravaux e de lui demander de s’expliquer. Tan qu’il ne le ai

pas, sa parcipaon pourra êre suspendue. Il ne s’agi pas d’une exclusion ni d’une radiaon, mais d’une inviaon à

la réexion. Si l’avis des aures Frères dière, le Frère concerné devra choisir de reser ou de rejoindre une aure Loge.

Son comporemen e sa décision lui apparennen.

Souvenons-nous de la pensée de Jean-Jacques Rousseau (1712–1778), qui écrivai :

« Trouvons une orme d’associaon qui déende e proège la personne e les biens de chacun avec la orce collecve

de ous, e dans laquelle chacun, s’unissan à ous, n’obéisse pouran qu’à lui-même e rese aussi libre qu’auparavan.

»

Cee idée, appliquée à nore Ordre, es celle de la Fraernié elle que dénie dans nos riuels, mais raremen

praquée.

Posons-nous alors la queson : que privilégions-nous dans nos réunions ? Le conenu iniaque ou les aaires

adminisraves ? Sur le plan iniaque, chacun peu libremen exprimer ses vues. Les inerpréaons dièren, mais

oues son accueillies sans censure ni sancon.C’es cela, la TOLÉRANCE.
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Mais dans le domaine adminisra, nous sommes bien plus rigides. Pourquoi ? Considérons-nous les règlemens plus

sacrés que les symboles de l’Iniaon ? Pourquoi sommes-nous ouvers à la pluralié des inerpréaons riuelles, mais

inolérans ace aux divergences adminisraves ? Peu-êre que le senmen de pouvoir nous aece plus

proondémen qu’on ne le pense.

Aurions-nous oublié que nore âche es de polir nore propre Pierre, e non celle de nore Frère ?

Une dernière réexion prolonge ces considéraons : le comporemen de ceraines Grandes Loges à l’égard d’aures

juridicons qui ne paragen pas leur srucure adminisrave ou philosophique. Ces exclusions reposen sur des

préendues “violaons” de “principes radionnels”. Mais qui les a dénis ainsi ? E pourquoi ces principes ne

pourraien-ils évoluer, à la lumière du progrès humain e des ransormaons sociales ?

En dénive, qu’es-ce qui ai de quelqu’un un Franc-maçon ? Es-ce l’iniaon e la connaissance des signes, mos e

geses ? Ou bien son adhésion à des crières ormels comme l’exclusion des emmes ou la croyance en un Êre suprême,

souven évoqué sous le nom de “Grand Archiece de l’Univers” pour des raisons davanage poliques que

philosophiques ?

Giorgos Bousouas Thanasoulas
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LA FRATERNIDAD MASONICA EN PELIGRO: CÓMO EL NEOLIBERALISMO Y LA

EXTREMA DERECHA DESTRUYEN LOS LAZOS FRATERNALES Y SOLIDARIOS

por Robero CERTAIN-RUIZ

INTRODUCCIÓN

La raernidad y la solidaridad son pilares esenciales de la Masonería. La raernidad represena el vínculo indisoluble

enre los masones, exendiéndose simbólicamene a oda la humanidad, mienras que la solidaridad es su expresión

prácca, maniesándose en el apoyo muuo y la deensa del bien común.

Sin embargo, esos valores esán amenazados por el neoliberalismo y la exrema derecha que resurge en el mundo

haciéndose con el poder políco y racurando la democracia. El neoliberalismo, con su énasis en el individualismo y

la compeencia, erosiona los lazos comuniarios, mienras que la exrema derecha promueve la exclusión y el rechazo

al «oro».

Ese arculo analiza cómo esas ideologías socavan la raernidad y la solidaridad y propone soluciones desde la

perspecva masónica deendiendo que esos valores son herramienas esenciales para consruir una sociedad más

jusa.

LA FRATERNIDAD Y LA SOLIDARIDAD EN LA MASONERÍA

La raernidad masónica es un vínculo proundo que une a los masones más allá de sus dierencias, recordándoles que

odos comparmos una humanidad común. Simbólicamene, se exende a oda la humanidad, promoviendo la unidad

en la diversidad.

La solidaridad, por su pare, es la maerialización de ese vínculo, expresándose en el apoyo muuo, la lanropía y la

lucha por la juscia social. Hisóricamene, la Masonería ha sido un aro de esos valores, inspirando movimienos

como la Revolución Francesa y la lucha por los derechos civiles. «La raernidad no es un lujo, es una necesidad en un

mundo cada vez más dividido».

EL NEOLIBERALISMO Y EXTREMA DERECHA: INDIVIDUALISMO Y EXCLUSIÓN VS. FRATERNIDAD

El neoliberalismo prioriza el mercado, el individualismo y la desregulación, generando desigualdad y ragmenación

social. Fomena un ehos de «sálvese quien pueda», donde la raernidad y su expresión como solidaridad son visas

como una debilidad. Ese modelo ha erosionado los sisemas de proección social y exacerbado la desigualdad

económica, como lo muesra el hecho de que el 1% más rico posee más del doble de la riqueza que el 90% más pobre,

según un inorme de Oxam.

Frene a eso, la Masonería propone un modelo basado en la colaboración y el bien común: Frene al «sálvese quien

pueda», la Masonería propone «odos nos salvamos junos».

En el marco de ese modelo, se levana con uerza la exrema derecha, que promueve el nacionalismo excluyene, la

xenoobia y los discursos de odio, dividiendo a la sociedad y aacando a minorías y grupos vulnerables. Ese enoque

es incompable con la raernidad masónica, que deende la igualdad y la unidad en la diversidad. Ejemplos como las

polícas aninmigración en Hungría y Esados Unidos, o los discursos de odio de guras como Giorgia Meloni y Javier

Milei, ilusran esa amenaza.

Frene al debiliamieno de la cohesión social, la desconanza y la compeencia voraz, solo nos queda la raernidad

que se expresa como solidaridad y ormar en esos valores y principios. La solidaridad es el andoo conra el egoísmo

y el odio que promueven el neoliberalismo y la exrema derecha. Es así, ya que esa ragmenación no solo aeca a la

sociedad, sino que ambién represena un riesgo para la Masonería, cuyos valores de unidad y colaboración esán bajo
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amenaza. Es crucial manener la pureza de esos principios y resisr las presiones exernas.

LA EDUCACIÓN COMO HERRAMIENTA DE RESISTENCIA

La educación, desde la perspecva masónica, se erige como una herramiena undamenal de resisencia rene a las

narravas dominanes del neoliberalismo y la exrema derecha. La Masonería ene la capacidad y la responsabilidad

de promover un modelo educavo basado en valores como la empaa, la colaboración, la solidaridad, el respeo a la

dierencia y la laicidad. Ese enoque no se limia a la ransmisión de conocimienos écnicos o académicos, sino que

debe buscar ormar ciudadanos crícos, conscienes de su papel en la sociedad y compromedos con el bien común.

Frene a un mundo donde el individualismo y la exclusión se han normalizado, la Masonería propone un camino

alernavo: uno que omene la reexión, el diálogo y la capacidad de cuesonar las esrucuras de poder que

perpeúan la desigualdad y la división. En ese sendo, la educación no es solo un aco de enseñanza, sino un aco de

resisencia conra las ideologías que buscan ragmenar la sociedad y socavar los lazos raernales.

Al ormar ciudadanos crícos, la Masonería conribuye a desmanelar las narravas que legiman el egoísmo y el odio.

Una educación basada en la solidaridad y el respeo a la diversidad no solo enriquece a los individuos, sino que ambién

consruye comunidades más cohesionadas y resilienes.

En un conexo donde el neoliberalismo reduce al ser humano a un mero consumidor y la exrema derecha lo divide

en caegorías excluyenes, la educación y ormaciónmasónica emerge como un andoo poderoso. Al enseñar a valorar

la raernidad y a acuar con empaa, se siembran las semillas de un uuro donde la colaboración prevalezca sobre la

compeencia y la unidad sobre la exclusión. Así, la educación se conviere en un aco revolucionario, una luz que ilumina

el camino hacia una sociedad más jusa y humana. «Educar no es solo ransmir conocimienos; es desperar

conciencias y consruir puenes enre las personas».

A MANERA DE COMNCLUSIÓN

Es urgene deender acvamene los valores masónicos rene a las amenazas del neoliberalismo y la exrema derecha.

La raernidad y la solidaridad no son solo ideales; son herramienas poderosas para ransormar la sociedad.

En empos de individualismo y exclusión, la Masonería debe ser un aro de esperanza. «La Masonería no es solo una

insución; es un llamado a la humanidad a recordar que, junos, podemos consruir un uuro mejor».

Robero CERTAIN-RUIZ

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- -----------------------------

MASONIC FRATERNITY IN DANGER: HOW NEOLIBERALISM AND THE FAR RIGHT

DESTROY FRATERNAL AND SOLIDARITY BONDS

By Robero CERTAIN-RUIZ
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INTRODUCTION

Fraerniy and solidariy are essenal pillars o Freemasonry. Fraerniy represens he indissoluble bond beween

Freemasons, symbolically exending o all o humaniy, while solidariy is is praccal expression, maniesng inmuual

suppor and he deense o he common good.

However, hese values are under hrea rom neoliberalism and he resurgen ar righ, which is seizing polical power

and racuring democracy. Neoliberalism, wih is emphasis on individualism and compeon, erodes communal es,

while he ar righ promoes exclusion and he rejecon o he «oher».

This arcle analyzes how hese ideologies undermine raerniy and solidariy and proposes soluons rom a Masonic

perspecve, arguing ha hese values are essenal ools or building a more jus sociey.

Masonic raerniy is a proound bond ha unies Freemasons beyond heir dierences, reminding hem ha we all

share a common humaniy. Symbolically, i exends o all humankind, promong uniy in diversiy.

Solidariy, in urn, is he maerializaon o his bond, expressed hrough muual suppor, philanhropy, and he gh

or social jusce. Hisorically, Freemasonry has been a beacon o hese values, inspiring movemens such as he French

Revoluon and he civil righs sruggle. «Fraerniy is no a luxury; i is a necessiy in an increasingly divided world».

NEOLIBERALISM AND THE FAR RIGHT: INDIVIDUALISM AND EXCLUSION VS. FRATERNITY

Neoliberalism priorizes he marke, individualism, and deregulaon, generang inequaliy and social ragmenaon.

I osers an ehos o «every man or himsel», where raerniy and is expression as solidariy are seen as weaknesses.

This model has eroded social proecon sysems and exacerbaed economic inequaliy, as evidenced by he ac ha

he riches 1% owns more han wice he wealh o he poores 90%, according o an Oxam repor.

In conras, Freemasonry proposes a model based on collaboraon and he common good: Agains «every man or

himsel», Freemasonry proposes «we all rise ogeher».

Wihin his model, he ar-righ gains srengh, promong exclusionary naonalism, xenophobia, and hae speech—

dividing sociey and aacking minories and vulnerable groups. This approach is incompable wihMasonic raerniy,

which upholds equaliy and uniy in diversiy. Examples such as an-immigraon policies in Hungary and he Unied

Saes, or he hae-driven rheoric o gures like Giorgia Meloni and Javier Milei, illusrae his growing hrea.

As social cohesion weakens and disrus and ruhless compeon rise, raerniy expressed hrough solidariy remains

our only reuge. Solidariy is he andoe o he selshness and hared propagaed by neoliberalism and he ar righ.

This ragmenaon no only aecs sociey bu also poses a risk o Freemasonry isel, whose values o uniy and

cooperaon are under siege. I is crucial o preserve he puriy o hese principles and resis exernal pressures.

EDUCATION AS A TOOL OF RESISTANCE

From a Masonic perspecve, educaon emerges as a undamenal ool o resisance agains he dominan narraves

o neoliberalism and he ar righ. Freemasonry has boh he abiliy and he responsibiliy o promoe an educaonal

model based on values such as empahy, collaboraon, solidariy, respec or dierence, and secularism. This approach

is no limied o he ransmission o echnical or academic knowledge bumus also aim o orm crical cizens, aware

o heir role in sociey and commied o he common good.

In a world where individualism and exclusion have been normalized, Freemasonry proposes an alernave pah—one

ha osers reecon, dialogue, and he capaciy o queson he power srucures ha perpeuae inequaliy and

division. In his sense, educaon is no merely an ac o eaching bu an ac o resisance agains ideologies ha seek

o ragmen sociey and undermine raernal bonds.
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By culvang crical hinkers, Freemasonry helps dismanle narraves ha legimize selshness and hared. An

educaon based on solidariy and respec or diversiy no only enriches individuals bu also builds more cohesive and

resilien communies.

In a conex where neoliberalism reduces human beings o mere consumers and he ar righ divides hem ino

exclusionary caegories, Masonic educaon and ormaon emerge as powerul andoes. By eaching he value o

raerniy and encouraging empahy, we plan he seeds o a uure where collaboraon prevails over compeon and

uniy over exclusion. Thus, educaon becomes a revoluonary ac, a ligh ha illuminaes he pah oward a more jus

and humane sociey. «To educae is nomerely o ransmi knowledge; i is o awaken consciousness and build bridges

beween people».

IN CONCLUSION

I is urgen o acvely deend Masonic values agains he hreas o neoliberalism and he ar righ. Fraerniy and

solidariy are nomerely ideals; hey are powerul ools or ransorming sociey.

In mes o individualism and exclusion, Freemasonry mus serve as a beacon o hope. «Freemasonry is no jus an

insuon; i is a call o humaniy o remember ha, ogeher, we can build a beer uure».

Robero CERTAIN-RUIZ

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ------------------------------

LA FRATERNITÉ MAÇONNIQUE EN DANGER :

COMMENT LE NÉOLIBÉRALISME ET L’EXTRÊME DROITE DÉTRUISENT LES LIENS

FRATERNELS ET SOLIDAIRES

par Robero CERTAIN-RUIZ

INTRODUCTION

La raernié e la solidarié son des piliers essenels de la Franc-maçonnerie. La raernié représene le lien

indissoluble enre les rancs-maçons, s’éendan symboliquemen à oue l’humanié, andis que la solidarié en es

l’expression praque, se maniesan par le souen muuel e la déense du bien commun.

Cependan, ces valeurs son menacées par le néolibéralisme e l’exrême droie, qui ressurgissen dans le monde en

s’emparan du pouvoir polique e en racuran la démocrae. Le néolibéralisme, avec son insisance sur

l’individualisme e la compéon, érode les liens communauaires, andis que l’exrême droie promeu l’exclusion e

le reje de l’« aure ».

Ce arcle analyse commen ces idéologies sapen la raernié e la solidarié e propose des soluons d’un poin de

vue maçonnique, arman que ces valeurs son des ouls essenels pour consruire une sociéé plus juse.
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La raernié maçonnique es un lien proond qui uni les rancs-maçons au-delà de leurs diérences, leur rappelan

que nous parageons ous une humanié commune. Symboliquemen, elle s’éend à oue l’humanié, avorisan l’unié

dans la diversié.

La solidarié, quan à elle, es la maérialisaon de ce lien, s’expriman à ravers l’enraide, la philanhropie e la lue

pour la jusce sociale. Hisoriquemen, la Franc-maçonnerie a éé un phare de ces valeurs, inspiran des mouvemens

comme la Révoluon rançaise e la lue pour les drois civiques. « La raernié n’es pas un luxe, c’es une nécessié

dans un monde de plus en plus divisé. »

LE NÉOLIBÉRALISME ET L’EXTRÊME DROITE : INDIVIDUALISME ET EXCLUSION CONTRE FRATERNITÉ

Le néolibéralisme privilégie le marché, l’individualisme e la dérégulaon, engendran inégaliés e ragmenaon

sociale. Il encourage un ehos du « chacun pour soi », où la raernié e son expression sous orme de solidarié son

perçues comme des aiblesses. Ce modèle a érodé les sysèmes de proecon sociale e exacerbé les inégaliés

économiques, comme en émoigne le ai que le 1 % le plus riche possède plus du double de la richesse des 90 % les

plus pauvres, selon un rappor d’Oxam.

Face à cela, la Franc-maçonnerie propose un modèle basé sur la coopéraon e le bien commun : Face au « chacun

pour soi », la Franc-maçonnerie propose « nous nous sauvons ous ensemble ».

Dans ce cadre, l’exrême droie s’impose avec orce, promouvan un naonalisme exclusi, la xénophobie e des

discours de haine, divisan la sociéé e aaquan les minoriés e les groupes vulnérables. Cee approche es

incompable avec la raernié maçonnique, qui déend l’égalié e l’unié dans la diversié. Des exemples comme les

poliques an-immigraon en Hongrie e aux Éas-Unis, ou les discours de haine de gures comme Giorgia Meloni e

Javier Milei, illusren cee menace.

Face à l’aaiblissemen de la cohésion sociale, à la méance e à la compéon acharnée, il ne nous rese que la

raernié qui s’exprime sous orme de solidarié e l’éducaon à ces valeurs e principes. La solidarié es l’andoe à

l’égoïsme e à la haine que promeuven le néolibéralisme e l’exrême droie. Cee ragmenaon n’aece pas

seulemen la sociéé, mais représene aussi un risque pour la Franc-maçonnerie, don les valeurs d’unié e de

collaboraon son menacées. Il es crucial de préserver la pureé de ces principes e de résiser aux pressions

exérieures.

L’ÉDUCATION COMME OUTIL DE RÉSISTANCE

L’éducaon, d’un poin de vue maçonnique, se dresse comme un oul ondamenal de résisance ace aux discours

dominans du néolibéralisme e de l’exrême droie. La Franc-maçonnerie a la capacié e la responsabilié de

promouvoir un modèle éduca ondé sur des valeurs elles que l’empahie, la coopéraon, la solidarié, le respec de

la diérence e la laïcié. Cee approche ne se limie pas à la ransmission de savoirs echniques ou académiques, mais

doi viser à ormer des cioyens criques, consciens de leur rôle dans la sociéé e engagés en aveur du bien commun.

Face à un monde où l’individualisme e l’exclusion son devenus la norme, la Franc-maçonnerie propose une voie

alernave : celle de la réexion, du dialogue e de la capacié à remere en queson les srucures de pouvoir qui

perpéuen l’inégalié e la division. En ce sens, l’éducaon n’es pas seulemen un ace d’enseignemen, mais un ace

de résisance conre les idéologies qui cherchen à ragmener la sociéé e à saper les liens raernels.

En orman des cioyens criques, la Franc-maçonnerie conribue à déconsruire les discours qui légimen l’égoïsme

e la haine. Une éducaon ondée sur la solidarié e le respec de la diversié enrichi non seulemen les individus,

mais consrui aussi des communaués plus cohérenes e résilienes.
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Dans un conexe où le néolibéralisme rédui l’êre humain à un simple consommaeur e où l’exrême droie le divise

en caégories d’exclusion, l’éducaon e la ormaon maçonnique apparaissen comme un andoe puissan. En

apprenan à valoriser la raernié e à agir avec empahie, nous semons les graines d’un avenir où la collaboraon

prime sur la compéon e l’unié sur l’exclusion. Ainsi, l’éducaon devien un ace révoluonnaire, une lumière qui

éclaire le chemin vers une sociéé plus juse e plus humaine. « Éduquer, ce n’es pas seulemen ransmere des

connaissances ; c’es éveiller les consciences e bâr des pons enre les individus. »

EN CONCLUSION

Il es urgen de déendre acvemen les valeurs maçonniques ace aux menaces du néolibéralisme e de l’exrême

droie. La raernié e la solidarié ne son pas de simples idéaux ; elles son des ouls puissans pour ransormer la

sociéé.

En ces emps d’individualisme e d’exclusion, la Franc-maçonnerie doi êre un phare d’espoir. « La Franc-maçonnerie

n’es pas seulemen une insuon ; c’es un appel à l’humanié à se rappeler que, ensemble, nous pouvons consruire

un avenir meilleur ».

Robero CERTAIN-RUIZ
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¿CONSTRUIR UN MUNDO FRATERNAL? ¿PODREMOS?

Par Margaria ROJAS BLANCO

Las guildas más imporanes de la Europa de la Edad Media y el Renacimieno, ueron las

de los mercaderes y las de los aresanos. Regulaban el comercio de elas, especias,

meales preciosos, e incluían enre sus las principalmene a carpineros, herreros,

zapaeros y albañiles, enre muchos oros ocios, que básicamene se especializaban en

la producción y consrucción de bienes.

Fueron undamenales para el desarrollo económico y social de la Europa medieval,

dejando un legado que inuyó en la evolución de las asociaciones proesionales y las

cámaras de comercio que enemos en nuesros países. Surgieron en Europa alrededor del

siglo XI, cuando las ciudades medievales comenzaron a crecer y se desarrollaron como

cenros de comercio.

Las guildas regulaban y proegían los ocios y jugaban un papel clave en la economía y la vida social de las ciudades

medievales, acuando como una combinación de sindicao, cooperava y colegio proesional. Tenían como unciones

y propósios los de regular el comercio y la producción, proeger a sus miembros y ormarlos, conrolar la compeencia,

ener inuencia social, crear una red de apoyo muuo enre sus miembros y por úlmo organizar esvidades.

¿Y cuál es el pasado de las guildas?: Respuesa: los collegia. Fueron asociaciones en la angua Roma que pueden

considerarse como predecesores de los gremios medievales. Esas asociaciones enían dierenes unciones y podían

esar ormadas por personas que comparan un ocio, una religión, o un propósio común.

Los principales Collegia ueron:

• Collegia Opicum: que eran asociaciones de aresanos y comercianes.

• Collegia Religiosa: dedicados al culo de una deidad especíca o a la organización de riuales religiosos.

• Collegia Funeráca: que se encargaban de proporcionar servicios unerarios y de asegurar que sus miembros

uvieran un enerro adecuado.

• Collegia Miliaris: grupos ormados por soldados o veeranos con el propósio de apoyo muuo y camaradería.

Los collegia exiseron desde la República Romana (alrededor del siglo V anes de nuesra era) hasa el nal del Imperio

Romano, en el siglo V después de nuesra era y jugaron un papel imporane en la vida de la angua Roma,

proporcionando un modelo organizavo que inuyó en las esrucuras corporavas y gremiales de épocas poseriores.

El principal collegia ue el de los Navicularii, que eran los armadores o propiearios de barcos que se dedicaban al

ranspore marímo de mercancías. El Collegia Naviculariorum ue undamenal para el comercio y la economía

romana, y desempeñaba un papel esraégico en el sosenimieno de las campañas miliares.

Con el empo, el Esado romano comenzó a regular más esricamene las acvidades de los navicularii, especialmene

a medida que el ranspore de alimenos y oros bienes esenciales, se volvía más críco para la esabilidad del imperio.

Fue al su inuencia, que el Esado romano las supervisaba y, en algunos casos, regulaba sus acvidades, cuando esos

se consideraban poencialmene subversivos o conrarios al orden esablecido. Durane el Imperio, algunos

emperadores resringieron y disolvieron los collegia que se consideraban polícamene peligrosos y ese es el puno

de mi escrio mis queridos hermanos.

Como vemos, aproximadamene desde el siglo V anes de nuesra era, los seres humanos nos perseguimos por pensar

dierene, por levanar la cabeza y ver más allá, por unirnos en grupos de apoyo y reexionar sobre lo que nos rodea.
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Pero eso en úlmas no es el problema, porque hace pare de la condición humana y ane ella, es muy dicil hacer

alguna modicación.

Lo que sí es realmene problemáco, es que en el siglo XXI, es decir, 26 siglos después del nacimieno de los Navicularii,

sigamos con esa cosumbre de perseguir al oro, porque piensa dierene o porque hace lo que yo no soy capaz. No

hemos aprendido nada. Ser mezquino es una cosumbre que sabe ener la gene, y en el gremio de los masones sí que

hay mezquinos.

Por eso cuando vi que el ulo de ese encuenro era “consruir un mundo raernal” les coneso que me causó gracia,

pues se parece a los ulos de las jornadas del colegio de mi hija, que esudia el primer año de secundaria. No sé si es

un ulo muy inocene y candoroso o hace pare precisamene de esa visa periérica que enemos los humanos, en

donde sabemos lo que esá pasando a nuesro alrededor, pero le presamos poca aención, porque lo imporane es

lo que enemos al rene, así lo de los lados sea en un momeno dado, algo vial.

Llevamos 26 siglos persiguiendo al oro por pensar dierene y por organizarse, y muchos queridos hermanos, me emo

que pasarán al oriene eerno, sin haber recibido nunca una disculpa, un homenaje o un desagravio, por el mal que le

hicimos oros masones, pero sobre odo, de quienes hacen del secarismo o del maoneo una orma de relacionarse,

de una muy mal enendida raernidad, a odas luces excluyene y me arevo a decir, de unas acudes malsanas

paológicas, sin mencionar el mañoso malleazo, para consolidar un poder que solo exise en una vanidad sin alura ni

grandeza. Es lamenable que una organización como la masonería se llene la boca hablando de liberad, igualdad y

raernidad, cuando lo que pracca en muchos casos es la exclusión odiosa de sus hermanos y el aaque rasrero,

llegando hasa converrlos en parias de la orden.

Los pasquines, los correos anónimos, los chismes, los comenarios de pasillo, enen a veces más credibilidad para

algunos hermanos, que las propias acciones de los oros y son ulizados como medio de comunicación para diamar la

buena honra de un hermano, para aacarlo o anularlo, para poder lograr lo que con sabiduría, aleno y esuerzo no

pudieron.

Si queremos caminar “hacia un mundo raernal”, enemos que revisarnos a nosoros mismos, con quienes nos

rodeamos, con quienes nos agrupamos. Esoy segura de que algunos de los queridos hermanos presenes en ese

recino, han sido aacados por los que se dicen sus hermanos o amigos y que hasa de prono, sus verdugos esén

ambién aquí mismo, en ese audiorio, pero por cosas de inereses parculares y agendas oculas, se sigan dando el

riple abrazo hipócria, porque la raernal puñalada ya se les volvió paisaje.

Si de verdad queremos consruir un mundo raernal, enemos que ser más écnicos y menos polícos y para eso

debemos revisar de manera honesa y críca nuesro enorno. Cuando decimos “consruir un mundo raernal” de

manera implícia se enende que no esamos en un mundo raernal, en ese sendo, esamos diciendo que esamos

en un mundo hosl, enonces nos enrenamos a un problema y es un problema de orden público, no privado.

Las naciones enocan los recursos públicos a la solución de sus problemas y para poder resolverlos, se acude a

meodologías de rabajo que buscan desmenuzar esos problemas, hasa enconrar sus causas desencadenanes y es a

ellas a las que se les busca nanciación en dinero, para poder ejecuar las acvidades necesarias que logren acabar

con las causas que crearon los problemas.

En esa revisión de los problemas, lo que más hace ruido son los eecos del problema y aquí radica la lenud de las

soluciones: los eecos son mediácos, escandalosos y es por eso que el gerene público no se puede disraer. La

pobreza por ejemplo no es una causa, es un eeco, muy mediáco y ruidoso, pero es la consecuencia de algo más, es

el eeco de una alencia. Pero ojo, un problema no es la ausencia de una solución.

En el ejercicio de mi carrera proesional he realizado ese rabajo cienos de veces con las comunidades más pobres de

mi país, en la búsqueda de gesonar proyecos de cooperación inernacional y lograr recursos que el gobierno
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direccione a esas comunidades, y la manera de enender la siuación problemáca para poder consruir el mejor

proyeco posible y de alo impaco, es desmenuzando las siuaciones presenes para enconrar las causas. Enro

enonces a revisar esa causa y ahí es donde debo dirigir a la cooperación inernacional para su eliminación y eviar que

se produzca el eeco pobreza. Una herramiena poderosa para ese po de ejercicios es la Mariz Veser. Imagínense

mis queridos hermanos una Mariz Veser de la mano de una escuadra, de un compás, de un nivel.

Como ven mis queridos hermanos, resolver un problema requiere de un análisis juicioso. Decir “enemos que acabar

con la pobreza” es un discurso sensacionalisa pero que no conduce a nada de manera especíca. Mienras que decir

“enemos que consruir más escuelas para que las personas puedan ormarse y conseguir rabajo” suena muy largo,

no es un ulo soscado, pero, sobre odo, requiere demucho rabajo. Es una logísca enorme pero que si solucionará

un problema. Consruir un mundo raernal para acabar con un mundo hosl es un enunciado eecsa, pero poco

prácco. ¿Qué es consruir un mundo raernal? Aerricemos la idea mis queridos hermanos. Pongámosle nombres

especícos a eso, planeemos los problemas de nuesras ciudades, de nuesros barrios, de nuesras logias, de nuesras

grandes logias y analicemos sus causas y seamos rigurosos y pongámonos en la area.

Queridos hermanos, recordemos las guildas y los collegia y su objevo principal, el apoyo enre iguales. Esá

demosrado a lo largo de la hisoria, que la cooperación es más eecva que la compeencia y nos hace llegar más lejos.

Si no hubiera sido por esos hermanos visionarios del siglo V anes de nuesra era, que vieron en la cooperación el arma

más poderosa de desrucción masiva de la soledad humana, no esaríamos aquí desde el privilegio que nos cobija,

hablando de la condición humana.

El que CIMAS nos convoque en buena hora a reexionar sobre cómo podemos consruir un mundo raernal, nos esá

inviando a que seamos más dignos de esos hermanos revolucionarios de hace 26 siglos, y yo acepo humildemene

esa inviación a rabajar por un mundo más eliz, como nos invian los documenos undacionales del Rio Escoces

Anguo y Acepado, porque solo oraleciendo la raernidad inerna de la Orden, podremos lanzarnos a la avenura

de consruir una humanidad raernal.

Muchas gracias por escucharme queridos hermanos.

Es mi palabra.

Margaria ROJAS BLANCO

Ponencia presenada en el XII Coloquio de la Conederación Ineramericana de Masonería Simbólica (CIMAS) en el Or.·.

de Monevideo, Uruguay, el día 21 de sepembre del año en curso, sobre la "Consrucción de un Mundo más Fraernal"

_______________________________________________________________________________________________

BUILDING A FRATERNAL WORLD? CANWE?
by Margaria ROJAS BLANCO

Themos imporan guilds in medieval and Renaissance Europe were hose omerchans and

crafsmen. They regulaed he rade o exles, spices, precious meals, and included among

heir ranks primarily carpeners, blacksmihs, shoemakers, and masons, among many oher

rades, which were essenally specialized in he producon and consrucon o goods.

They were undamenal o he economic and social developmen o medieval Europe, leaving behind a legacy ha

inuenced he evoluon o proessional associaons and chambers o commerce in our counries. Guilds emerged in

Europe around he 11h cenury when medieval cies began o grow and developed as ceners o rade.
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The guilds regulaed and proeced rades and played a key role in he economy and social lie omedieval cies, acng

as a combinaon o a union, cooperave, and proessional college. Their uncons and purposes included regulang

rade and producon, proecng and raining heir members, conrolling compeon, exerng social inuence,

creang a muual suppor nework among members, and, nally, organizing esvies.

Wha is he precursor o he guilds? Answer: he collegia. These were associaons in ancien Rome ha can be

considered as predecessors o he medieval guilds. These associaons had dieren uncons and could be ormed by

people who shared a rade, a religion, or a common purpose.

The main collegia were:

• Collegia Opicum: associaons o crafsmen and raders.

• Collegia Religiosa: dedicaed o he worship o a specic deiy or he organizaon o religious riuals.

• Collegia Funeráca: responsible or providing uneral services and ensuring heir members had a proper burial.

• Collegia Miliaris: groups ormed by soldiers or veerans wih he purpose omuual suppor and camaraderie.

The collegia exised rom he Roman Republic (around he 5h cenury BCE) unl he end o he Roman Empire in he

5h cenury CE, playing an imporan role in ancien Roman lie. They provided an organizaonal model ha inuenced

he corporae and guild srucures o laer mes.

The mos prominen collegium was he Collegium Naviculariorum, composed o shipowners engaged in marime

rade. The Collegium Naviculariorum was essenal o Roman rade and economy and played a sraegic role in

supporng miliary campaigns.

Over me, he Roman sae began o regulae he acvies o he navicularii more sricly, especially as he ranspor

o ood and oher essenal goods became increasingly crical o he sabiliy o he empire.

Their inuence was so grea ha he Roman sae supervised and, in some cases, regulaed heir acvies when hey

were considered poenally subversive or conrary o he esablished order. During he Empire, some emperors

resriced and dissolved he collegia ha were deemed polically dangerous, and his is he poin o my wring, dear

brohers.

As we can see, since approximaely he 5h cenury BCE, humans have been persecued or hinking dierenly, or

raising heir heads and looking beyond, or organizing ino suppor groups and reecng on he world around hem.

Bu his, in he end, is no he problem, because i is par o he human condion, and agains ha, i is very dicul

o make any changes.

Wha is ruly problemac is ha in he 21s cenury, 26 cenuries afer he birh o he Navicularii, we connue his

cusom o persecung ohers because hey hink dierenly or because hey do wha we are no capable o doing

ourselves. We have learned nohing. Being pey is a common rai among people, and in he guild o Freemasons,

here are indeed pey individuals. For his reason, when I saw ha he le o his meeng was «Building a Fraernal

World,» I mus coness, i made me smile, as i reminded me o he hemes o my daugher’s school evens; she is in

her rs year o secondary school. I don’ know i i is an overly naive and innocen le or i i is par o ha peripheral

vision ha humans have, where we know wha is happening around us bu pay lile aenon o i because wha

maers is wha is direcly in ron o us, even i wha is on he sides migh, a a given momen, be somehing vial.

We have spen 26 cenuries persecung ohers or hinking dierenly and or organizing hemselves, and many dear

brohers, I ear, will pass o he eernal Eas wihou ever receiving an apology, a ribue, or resuon or he harm

caused by oher Freemasons, bu above all, by hose who make secarianism or bullying a way o relang, born o a

deeply misundersood and paenly exclusive raerniy. I dare say such behavior is pahological, wihou even

menoning he manipulave gavel, used o consolidae power ha exiss only in vaniy wihou nobiliy or greaness.

I is lamenable ha an organizaon like Freemasonry so loudly proclaims libery, equaliy, and raerniy, ye in many

cases, pracces haeul exclusion and despicable aacks, urning is brohers ino pariahs o he Order. Pamphles,
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anonymous emails, rumors, and hallway gossip somemes have more credibiliy or some brohers han he acual

acons o ohers, and hesemehods are used as communicaon ools o deame he good name o a broher, o aack

or nulliy him, o achieve wha could no be done wih wisdom, alen, or eor.

I we wan o «walk owards a raernal world,» we mus rs examine ourselves, hose around us, and hose we

associae wih. I am cerain ha some o he dear brohers presen in his hall have been aacked by hose who call

hemselves brohers or riends, and perhaps even, heir execuoners are sitng here, in his very audiorium. Bu due

o personal ineress and hidden agendas, hey connue o give he riple hypocrical embrace, because he raernal

dagger has become a common sigh.

Iwe ruly wish o build a raernal world, we need o bemore echnical and less polical, and or his, wemus honesly

and crically review our surroundings. When we say «building a raernal world,» we implicily acknowledge ha we

are no currenly in a raernal world. In his sense, we are sang ha we are in a hosle world, and hus, we ace a

problem—and i is a problem o public order, no a privae one.

Naons direc public resources owards solving heir problems, and in order o resolve hem, hey use working

mehodologies aimed a dissecng hose problems unl hey ideny heir roo causes. Once hese causes are ound,

hey seek unding o carry ou he necessary acvies o eradicae he causes ha creaed he problems.

In his process o reviewing problems, wha makes he mos noise are he eecs o he problem, and here lies he

slowness o soluons: eecs are media-driven, sensaonal, and his is why he public manager canno be disraced.

Povery, or example, is no a cause; i is an eec, a very media-driven and noisy one, bu i is he consequence o

somehing else, i is he eec o a deciency. Bu beware, a problem is no he absence o a soluon.

Inmy proessional career, I have done hiswork hundreds o meswih he poores communies inmy counry, seeking

o manage inernaonal cooperaon projecs and secure resources ha he governmen can direc o hese

communies. The way o undersand he problemac siuaon in order o build he bes possible high-impac projec

is o dissec he presen siuaons o nd he causes. I hen examine hose causes, and ha is where I direc

inernaonal cooperaon o eliminae hem and preven he povery eec rom occurring. A powerul ool or hese

ypes o exercises is he Veser Marix. Imagine, dear brohers, a Veser Marix alongside a square, a compass, and a

level.

As you can see, dear brohers, solving a problem requires a horough analysis. Saying "we mus eradicae povery" is a

sensaonalis speech bu leads nowhere specic. Whereas saying «we mus build more schools so ha people can be

educaed and nd work» may sound long, is no a sophiscaed le, bumore imporanly, i requires a lo o work. I

is a massive logiscal eor, bu one ha will solve a problem. Building a raernal world o end a hosle world is an

eecve phrase bu impraccal. Wha does "Building a raernal world" mean? Le us ground he idea, dear brohers.

Le us give i specic names, le us address he problems in our cies, in our neighborhoods, in our lodges, in our Grand

Lodges, analyze heir causes, be rigorous, and commi o he ask.

Dear brohers, le us remember he guilds and he collegia and heir primary purpose: muual suppor among equals.

Hisory has shown ha cooperaon is more eecve han compeon and akes us urher.

I no or hose visionary brohers rom he 5h cenury BCE who saw cooperaon as he mos powerul weapon o

mass desrucon agains human loneliness, we would no be here, rom our privileged posion, discussing he human

condion.

Tha CIMAS has summoned us a he righ me o reec on how we can build a raernal world is an inviaon or us

o be more worhy o hose revoluonary brohers rom 26 cenuries ago. And I humbly accep his inviaon o work

or a happier world, as he oundaonal documens o he Ancien and Acceped Scotsh Rie invie us o do, or only

by srenghening he inernal raerniy o he Order can we embark on he advenure o building a raernal humaniy.
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Thank you, dear brohers, or lisening o me.

This is my word.

Margaria Rojas Blanco

M.·. M.·.

Presenaon given a he XII Colloquium o he Iner-American Conederaon o Symbolic Freemasonry (CIMAS) in

Monevideo, Uruguay, on Sepember 21 o his year, on he heme: "Building a More Fraernal World

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- -----------------

CONSTRUIRE UN MONDE FRATERNEL ?

LE POUVONS-NOUS ?
par Margaria ROJAS BLANCO

Les guildes les plus imporanes de l’Europe médiévale e de la

Renaissance éaien celles des marchands e des arsans. Elles régulaien

le commerce de ssus, d’épices, de méaux précieux, e incluaien dans

leurs rangs principalemen des charpeners, des orgerons, des

cordonniers e des maçons, parmi de nombreux aures méers, qui se

spécialisaien essenellemen dans la producon e la consrucon de

biens.

Elles on éé ondamenales pour le développemen économique e social

de l’Europe médiévale, laissan un hériage qui a inuencé l’évoluon des

associaons proessionnelles e des chambres de commerce que nous

avons dans nos pays. Elles son apparues en Europe auour du XIe siècle,

lorsque les villes médiévales on commencé à croîre e à se développer

en an que cenres de commerce.

Les guildes régulaien e proégeaien les méers e jouaien un rôle clé dans l’économie e la vie sociale des villes

médiévales, agissan comme une combinaison de syndica, de coopérave e de collège proessionnel. Elles avaien

pour oncons e objecs de réguler le commerce e la producon, de proéger leurs membres e de les ormer, de

conrôler la concurrence, d’exercer une inuence sociale, de créer un réseau de souen muuel enre leurs membres

e, enn, d’organiser des esviés.

Quel es le passé des guildes ? Réponse : les collegia. Ce uren des associaons dans la Rome anque qui peuven êre

considérées comme les prédécesseurs des guildes médiévales. Ces associaons avaien diérenes oncons e

pouvaien êre composées de personnes paragean un méer, une religion ou un objec commun.

Les principaux collegia éaien :

• Collegia Opicum : associaons d’arsans e de commerçans.

• Collegia Religiosa : dédiées au cule d’une divinié spécique ou à l’organisaon de riuels religieux.

• Collegia Funeraca : chargées de ournir des services unéraires e de s’assurer que leurs membres aien une

sépulure appropriée.

• Collegia Miliaris : groupes ormés de soldas ou de véérans ayan pour bu enraide e camaraderie.
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Les collegia on exisé depuis la République romaine (vers le Ve siècle avan nore ère) jusqu'à la n de l'Empire romain,

au Ve siècle après nore ère, e on joué un rôle imporan dans la vie de la Rome anque, ournissan un modèle

organisaonnel qui a inuencé les srucures corporaves e les guildes des époques ulérieures.

Le principal collegium éai celui des Navicularii, qui éaien les armaeurs ou propriéaires de navires, engagés dans le

ranspormarime de marchandises. Le Collegium Naviculariorum éai ondamenal pour le commerce e l’économie

romaine, jouan un rôle sraégique dans le souen des campagnes miliaires.

Avec le emps, l'Éa romain commença à réglemener plus sricemen les acviés des navicularii, en parculier à

mesure que le ranspor des denrées alimenaires e d'aures biens essenels devenai de plus en plus crique pour la

sabilié de l'empire. Leur inuence éai elle que l'Éa romain supervisai e, dans cerains cas, régulai leurs acviés

lorsque celles-ci éaien considérées comme poenellemen subversives ou conraires à l'ordre éabli. Duran l'Empire,

cerains empereurs on resrein e dissous les collegia considérés comme poliquemen dangereux, e c’es là le poin

de mon écri, mes chers rères. Comme nous pouvons le consaer, depuis environ le Ve siècle avan nore ère, les êres

humains se poursuiven pour penser diéremmen, pour lever la êe e voir au-delà, pour s'unir en groupes de souen

e rééchir à ce qui les enoure. Mais cela, en n de compe, n'es pas le problème, car cela ai pare de la condion

humaine, e ace à celle-ci, il es rès dicile de aire des modicaons.

Ce qui es vériablemen problémaque, c’es qu’au XXIe siècle, c’es-à-dire 26 siècles après la naissance des Navicularii,

nous connuons avec cee habiude de persécuer l’aure, parce qu’il pense diéremmen ou parce qu’il ai ce don

je suis incapable. Nous n’avons rien appris. Êre mesquin es une habiude que les gens saven bien enreenir, e dans

la guilde desmaçons, il y a eecvemen desmesquins. C’es pour cela que lorsque j’ai vu que le re de cee renconre

éai “consruire un monde raernel”, je vous avoue que cela m’a ai sourire, car cela ressemble aux inulés des

journées scolaires de ma lle, qui es en première année de collège. Je ne sais pas si c’es un re rès innocen e

candide ou s’il ai précisémen pare de cee vision périphérique que nous, les humains, avons, où nous savons ce

qui se passe auour de nous, mais à quoi nous prêons peu d’aenon, car ce qui impore, c’es ce que nous avons en

ace de nous, même si ce qui se rouve sur les côés peu êre à un momen donné quelque chose de vial.

Nous passons 26 siècles à persécuer l'aure pour penser diéremmen e pour s'organiser, e beaucoup de chers

rères, je crains, passeron à l'orien éernel sans avoir jamais reçu d'excuses, d'hommage ou de réparaon pour le mal

que d'aures maçons leur on ai, mais surou, de ceux qui on du secarisme ou de l’inmidaon une orme de

relaon, une raernié rès mal comprise, maniesemen exclusive, e je me permes de dire, avec des atudes

malsaines e pahologiques, sans menonner le coup de maillemalicieux pour consolider un pouvoir qui n'exise que

dans une vanié sans élévaon ni grandeur. Il es déplorable qu’une organisaon elle que la maçonnerie se argue de

prôner la liberé, l’égalié e la raernié, alors que, dans de nombreux cas, elle praque l’exclusion odieuse de ses

rères e l’aaque sournoise, jusqu’à les ransormer en parias de l’Ordre.

Les pamphles, les courriers anonymes, les ragos, les commenaires dans les couloirs on parois plus de crédibilié

pour cerains rères que les acons mêmes des aures e son ulisés comme moyen de communicaon pour diamer

l'honneur d’un rère, pour l’aaquer ou l'annuler, pour obenir ce qu’ils n’on pas pu avec sagesse, alen e eor.

Si nous voulons avancer “vers un monde raernel”, nous devons nous examiner nous-mêmes, examiner ceux qui nous

enouren, ceux avec qui nous nous regroupons. Je suis ceraine que cerains des chers rères présens dans cee salle

on éé aaqués par ceux qui se disen leurs rères ou amis e que, peu-êre même, leurs bourreaux se rouven

égalemen ici, dans ce même audiorium, mais, par des inérês parculiers e des agendas cachés, ils connuen de

donner l’hypocrie riple accolade, car le coup raernel es déjà devenu une scène commune. Si nous voulons vraimen

consruire un monde raernel, nous devons êre plus echniques e moins poliques, e pour cela, nous devons

examiner de manière honnêe e crique nore environnemen. Lorsque nous disons “consruire un monde raernel”,

il es impliciemen compris que nous ne sommes pas dans un monde raernel. Dans ce sens, nous déclarons que nous

sommes dans un monde hosle ; nous sommes donc conronés à un problème, un problème d’ordre public, non privé.
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Les naons dirigen les ressources publiques vers la résoluon de leurs problèmes, e pour les résoudre, elles adopen

desméhodologies de ravail visan à disséquer ces problèmes jusqu'à en rouver les causes déclenchanes, qui doiven

êre nancées pour exécuer les acviés nécessaires an d'éliminer les causes de ces problèmes.

Dans cee révision des problèmes, ce qui ai le plus de brui, ce son les ees du problème, e c’es là que réside la

leneur des soluons : les ees sonmédiaques, scandaleux, e c’es pour cela que le gesonnaire public ne peu pas

se disraire. La pauvreé, par exemple, n'es pas une cause ; c'es un ee, rès médiaque e bruyan, mais c'es la

conséquence d'aure chose, c’es l’ee d'une déaillance. Mais aenon, un problème n’es pas l'absence d'une

soluon.

Dans l’exercice de ma carrière proessionnelle, j’ai réalisé ce ravail des cenaines de ois avec les communaués les plus

pauvres de mon pays, cherchan à gérer des projes de coopéraon inernaonale e à obenir des ressources que le

gouvernemen dirigera vers ces communaués. La manière de comprendre la siuaon problémaque pour pouvoir

consruire le meilleur proje possible, à or impac, es de disséquer les siuaons présenes pour rouver les causes.

Je procède alors à l’examen de cee cause, e c’es là que je dirige la coopéraon inernaonale pour son éliminaon

e pour évier que l’ee pauvreé ne se produise. Un oul puissan pour ce ype d’exercice es la Marice de Veser.

Imaginez, mes chers rères, une Marice de Veser accompagnée d’une équerre, d’un compas, d’un niveau.

Comme vous le voyez, mes chers rères, résoudre un problème exige une analyse minueuse. Dire “nous devons

éradiquer la pauvreé” es un discours sensaonnalise, mais qui ne condui à rien de précis. Tandis que dire “nous

devons consruire plus d’écoles pour que les gens puissen se ormer e rouver un ravail” peu sembler long, ce n’es

pas un re sophisqué, mais surou, cela exige beaucoup de ravail. C’es une logisque énorme, mais qui résoudra

un problème. Consruire un monde raernel pour mere n à un monde hosle es une déclaraon rappane, mais

peu praque. Qu’es-ce que consruire un monde raernel ? Aerrissons l’idée, mes chers rères. Donnons des noms

spéciques à cela, exposons les problèmes de nos villes, de nos quarers, de nos loges, de nos grandes loges, analysons

leurs causes, soyons rigoureux emeons-nous à la âche.

Chers rères, rappelons-nous les guildes e les collegia e leur objec principal : le souen enre égaux. Il es démonré

ou au long de l’hisoire que la coopéraon es plus ecace que la concurrence e nous perme d’aller plus loin. Si ce

n’éai pour ces rères visionnaires du Ve siècle avan nore ère, qui on vu dans la coopéraon l’arme la plus puissane

de desrucon massive de la soliude humaine, nous ne serions pas ici, bénécian du privilège qui nous proège, en

rain de parler de la condion humaine.

Que le CIMAS nous invie à bon escien à rééchir sur commen nous pouvons consruire un monde raernel es une

inviaon à devenir plus dignes de ces rères révoluonnaires d'il y a 26 siècles. J'accepe humblemen cee inviaon

à ravailler pour un monde plus heureux, comme nous y invien les documens ondaeurs du Rie Écossais Ancien e

Accepé, car ce n’esrenorçan la raernié inerne de l’Ordre que nous pourrons nous lancer dans l’avenure de

consruire une humanié raernelle.

Merci de m’avoir écouée, chers rères.

J'ai di

Margaria ROJAS BLANCO

M.·. M.·.

Exposé présené au XIIe Colloque de la Conédéraon Ineraméricaine de Maçonnerie Symbolique (CIMAS) à l’Or.·. de

Monevideo, Uruguay, le 21 sepembre de cee année, sur le hème &quo;Consruire unMonde Plus Fraernel&quo;
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Se parler, une nécessié pour êre raernel !

par Gilles Théron

Pourquoi cee queson ?

Observaon du clima acuel ( Assemblée Naonale, vie quodienne, médias,expérience perso ec,,, ), « il au voir

comme on nous parle « (Souchon), Y a -il une aure manière de se parler, commen se parler diéremmen en se

respecan e s’écouan ? Les aeliers mac n’échappen pas à la crique, il n’es pas rare malheureusemen de voir des

FF e des SS répondre de manière peu aimable à un ravail présené en loge ou alors de lui opposer un âcheux

jugemen.

On pourrai presque dire que mieux se parler commencerai par mieux se aire, en ou cas mieux se comprendre

commence cerainemen par mieux se parler.

Pas la préenon de ournir un ki de soluons, d’aures l’on ai noammen Marshal ROSENBERG doceur en

psychologie appliquée qui es le créaeur de la CNV . cee echnique , cee éhique de communicaon de relaon à

l’aure peu se synhéser d’après 4 composanes :

L’observaon, qui nous aide à communiquer ce que nous voyons e enendons sans jugemen, sans préjugés,

Encore au il ne pas mélanger nos évaluaons e nos jugemens à la descripon des ais,Si nous la aisons nore

inrerlocueur aura endance à se camper dans l’auodéense e à conre aaquer pluô que d’acher une

compréhension bienveillane .

Exemple de conusion enre observaon e jugemen / « si u ne manges pas bien u auras des problèmes de sané »

alors qu’il vaudraimieux dire « si a nourriure n’es pas équilibrée j’ai peur que a sané en soure".

Le recours aux senmens qui permeen de nous connecer émoonnellemen aux aures e à développer la

compréhension.

Pour ce aire il convien d’évier les mos vagues e généraux els que « je me sens bien « , « je me sens mal »

Se senr bien peux signier beaucoup de choses comme êe calme, joyeux, enhousiaise,

Idem pour se senr mal

Exemple d’un senmen clairemen exprimé ; « je suis heureux que u puisses venir »

L’expression claire de nos besoins pour nous aider à idener ce que nous valorisons e ce don nous avons besoin

pour nous senr sasais.

E enn la ormulaon des demandes qui nous aiden à communiquer ce don nous avons besoin de la par des aures

en l’expriman de manière claire e non menacane, y compris dans l’atude corporelle , selon une communicaon

non verbale.

Sur le suje de la compréhension il a éé recensé 9 posssibiliés de ne pas se comprendre e c’es vrai que :

"Enre ce que je pense, ce que je veux dire, ce que je crois dire, ce que je dis, ce que vous voulez enendre, ce que vous

enendez, ce que vous croyez en comprendre, ce que vous voulez comprendre, e ce que vous comprenez le chemin

qui mène à la compréhension es orueux Dans ces condions quelle atude proposer pour avoir des chances de se

parler pour se aire enendre ?

Ici nous enendons bien vouloir parler pour ne pas blesser, ne pas abaisser mais nous élever dans une parole commune

. Dans une sociéé où ou doi aller vie il au acceper de prendre son emps pour, sans aadir son discours, parler

avec nuance e ainsi ne pas risquer de braquer ou de heurer son inelocueur.
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La bienveillance, qui je le rappelle, es une des 5 valeurs ondamenales de nore associaon es un oul essenel pour

communiquer de açon apaisée enre nous, elle nous enraine sur la pene douce de la non violence, Se parler e se

relier à l’aure en expriman nore compassion e nore graude dans un espace de bienveillance e de non violence

es selon moi un bel execice de spiriualié qui doi nous porer au plus hau e au plus beau de nore relaon à l’aure,

Gilles Théron

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ------------------------------

Hablar enre nosoros, ¡una necesidad si queremos ser raernales!

por Gilles Théron

¿Por qué esa cuesón?

La observación del clima acual (Asamblea Nacional, vida codiana,

medios de comunicación, experiencias personales, ec.) nos invia a

reexionar sobre la manera en que nos comunicamos. Como dice la

canción de Alain Souchon: "Il au voir comme on nous parle" ("Hay que

ver cómo nos hablan"). ¿Exise unamanera dierene de hablarnos enre

nosoros, una orma que permia respearnos y escucharnos

muuamene?

Los alleres masónicos no son una excepción a la críca. Desaorunadamene, no es raro ver a Hermanos (HH∴) y

Hermanas (SS∴) responder de manera poco amable a un rabajo presenado en logia o emir juicios despecvos sobre

él.

Podríamos decir, casi poécamene, que hablarse mejor comienza por saber callar mejor y, en cualquier caso,

enenderse mejor comienza, sin duda, por comunicarse mejor.

No preendemos orecer un "ki" de soluciones denivas; oros ya lo han hecho anes, como el Dr. Marshall

Rosenberg, docor en psicología aplicada y creador de la Comunicación No Violena (CNV). Esa écnica y éca de

comunicación en la relación con el oro puede resumirse en cuaro componenes esenciales:

1. La observación

Nos ayuda a comunicar lo que vemos y escuchamos sin emir juicios ni prejuicios.

Es undamenal no mezclar nuesras evaluaciones y juicios con la descripción de los hechos. Si lo hacemos,

nuesro inerlocuor enderá a ponerse a la deensiva y conraaacar, en lugar de mosrar una comprensión

empáca.

Ejemplo de conusión enre observación y juicio:

"Si no comes bien, endrás problemas de salud."

Sería más adecuado decir:

"Si u alimenación no es equilibrada, emo que u salud pueda verse aecada."

2. El recurso a los senmienos

Nos permie conecar emocionalmene con los demás y desarrollar una comprensión muua.

Para ello, es necesario eviar expresiones vagas y generales como "Me sieno bien" o "Me sieno mal".

Senrse bien puede signicar muchas cosas, como esar calmado, alegre o enusiasa.

Lo mismo ocurre con senrse mal.

Ejemplo de un senmieno claramene expresado:

"Esoy eliz de que puedas venir."

3. La expresión clara de nuesras necesidades

Nos ayuda a idencar aquello que valoramos y lo que necesiamos para senrnos sasechos.
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4. La ormulación de peciones

Nos ayuda a expresar lo que necesiamos de los demás de manera clara y no amenazane, inclu-yendo el

lenguaje corporal y la comunicación no verbal.

Sobre la comprensión

Se ha idencado hasa nueve posibilidades de malenendidos en la comunicación:

"Enre lo que pienso, lo que quiero decir, lo que creo decir, lo que digo, lo que ú quieres escu-char, lo que escuchas,

lo que crees enender, lo que quieres enender y lo que realmene enendes, el camino hacia la comprensión es

oruoso."

¿Qué acud adopar para comunicarnos de manera que seamos comprendidos?

Aquí nos reerimos a hablar con el propósio de no herir, de no menospreciar, sino de elevarnos mediane una palabra

común. En una sociedad donde odo debe ir rápido, es imporane acepar omarse el empo necesario para hablar

con maces, sin diluir el mensaje, eviando así bloquear o herir al inerlocuor.

La benevolencia, que recordemos es uno de los cinco valores undamenales de nuesra asocia-ción, es una

herramiena esencial para comunicarnos de manera serena enre nosoros. Nos impul-sa hacia la senda de la no

violencia.

Hablarse y vincularse con el oro, expresando compasión y graud en un espacio de respeo y benevolencia, es, a mi

parecer, un hermoso ejercicio de espiriualidad que nos eleva hacia lo más alo y lo más noble de nuesra relación con

el prójimo.

Gilles Théron

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ------------------------------

Talking o each oher: a necessiy or raerniy!

By Gilles Théron

Why his queson?

Observing he curren climae (Naonal Assembly, daily lie, media,

personal experience, ec.), one migh reec on he way we speak

o one anoher. As Alain Souchon sings: “Il au voir comme on nous

parle” (“You have o see how hey alk o us”). Is here a dieren

way o com-municae wih each oher—one ha allows or muual

respec and lisening?

The Masonic workshops (lodges) are no exemp rom cricism.

Unorunaely, i is no uncom-mon o see Brohers (BB∴) and Sisers (SS∴) respond unkindly o a piece o work

presened in he lodge or o oppose i wih a harsh judgmen.

One could almos say ha speaking beer begins wih learning o remain silen beer—and, in any case, undersanding

each oher beer cerainly begins wih speaking o each oher beer.

This is no inended o be a “soluon ki.” Ohers have already conribued o his, such as Dr. Marshall Rosenberg, an

exper in applied psychology and he creaor o Nonviolen Communica-on (NVC).

This echnique, or raher his communicaon ehic, can be synhesized ino our key componens:

1. Observaon
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This helps us communicae wha we see and hear wihou judgmen or prejudice.

I is crucial no o mix evaluaons and judgmens wih he descripon o acs. I we do, our iner-locuor will

likely become deensive and realiae insead o displaying an empahec undersand-ing.

Example o a conusion beween observaon and judgmen:

"I you don’ ea well, you’ll have healh problems."

I would be more appropriae o say:

"I your die isn’ balanced, I’m araid your healh migh suer."

2. The use o emoons

This allows us o emoonally connec wih ohers and oser muual undersanding.

To achieve his, we should avoid vague and general expressions like “I eel good” or “I eel bad.”

Feeling good can mean many hings, such as being calm, joyul, or enhusiasc.

The same applies o eeling bad.

Example o a clearly expressed emoon:

"I’m happy ha you’re able o come."

3. The clear expression o our needs

This helps us ideny wha we value and wha we need in order o eel sased.

4. The ormulaon o requess

This helps us communicae wha we need rom ohers in a clear and non-hreaening way, includ-ing non-

verbal cues such as body language.

On he opic o undersanding

There are nine poenal ways misundersandings can arise:

"Beween wha I hink, wha I wan o say, wha I believe I’m saying, wha I say, wha you wan o hear, wha you hear,

wha you believe you undersand, wha you wan o undersand, and wha you acually undersand, he pah o

undersanding is a convolued one."

Wha atude can we adop o increase our chances o being heard and under-sood?

In his conex, we seek o speak in a way ha does no hur or diminish ohers bu elevaes us hrough a shared

dialogue. In a sociey where everyhing mus happen quickly, we need o accep aking our me o speak wih nuance,

wihou dilung our message, o avoid alienang or oend-ing our inerlocuor.

Kindness, which is one o he ve undamenal values o our associaon, is an essenal ool or peaceul

communicaon among us. I leads us down he genle pah o nonviolence.

Speaking and connecng wih ohers by expressing our compassion and graude in an environ-men o kindness and

nonviolence is, in my view, a beauul exercise in spiriualiy ha should elevae us o he highes and nobles

expression o our relaonships wih ohers.

Gilles Théron
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Los derechos de la raernidad
por Milon ARRIETA-LÓPEZ

htps://milonarriealopez.academia.edu/

Liberad, Igualdad, Fraernidad.

Esas res palabras, emblema eerno de la Revolución Francesa,

han iluminado el rumbo de la humanidad desde 1789. No ueron

meros eslóganes revolucionarios, sino la sínesis de un ideal

humanisa que ransormaría el mundo jurídico y políco. A lo

largo de más de dos siglos, cada uno de esos valores –la liberad,

la igualdad y la raernidad– ue permeando el desarrollo del

derecho inernacional público y de los derechos humanos. De

hecho, la docrina de las res generaciones de derechos

humanos (planeada por el jurisa Karel Vasak en 1979) vincula a

cada ideal revolucionario una “generación” de derechos: los

derechos civiles y polícos encarnan la Liberad, los derechos económicos, sociales y culurales realizan la Igualdad, y

los emergenes derechos de solidaridad represenan la Fraernidad. Sin embargo, mienras liberad e igualdad han

sido ampliamene posivizadas en raados y consuciones, la raernidad –enendida como solidaridad universal–

sigue siendo un ideal por desarrollar plenamene. En esas páginas exploraremos cómo los ideales revolucionarios de

1789 orjaron el corpus del derecho inernacional de los derechos humanos, y por qué ha llegado la hora de consolidar

los derechos de la raernidad con la misma uerza y elegancia con que ya lo hicimos con los derechos de liberad e

igualdad.

Liberad: De proclama revolucionaria a derecho posivo inernacional

El ideal de Liberad, enarbolado en las barricadas parisinas, enconró eco duradero en la consrucción del derecho

inernacional público. Las primeras declaraciones de derechos, como la Declaración de los Derechos del Hombre y del

Ciudadano de 1789, pusieron la liberad individual en el cenro del nuevo orden jurídico. Siguiendo ese legado, ras la

Segunda Guerra Mundial la comunidad inernacional reconoció a la liberad como pilar undamenal de la paz y la

juscia. La Declaración Universal de Derechos Humanos de 1948 consagró numerosas liberades básicas

(pensamieno, conciencia, religión, expresión, movimieno, ec.), marcando la paua para uuros insrumenos

jurídicos. Aquella Declaración –hija de la experiencia bélica y del anhelo de un orden mundial juso– dejó claro que sin

liberades garanzadas, la dignidad humana queda en enredicho. Cada persona, por el mero hecho de ser humana,

debía ser libre de la ranía y el miedo. El mensaje no podía ser más claro ni más carismáco: la liberad ya no sería un

privilegio concedido, sino un derecho inherene que los Esados se obligarían a respear.

Esa aspiración se posivizó pocos años después en raados inernacionales de alcance global. El Paco Inernacional

de Derechos Civiles y Polícos (PIDCP), adopado en 1966 y vigene desde 1976, radujo el ideal de liberad en

obligaciones jurídicas concreas para los Esados. En sus disposiciones lae el espíriu revolucionario: allí se garanza el

derecho a la vida, se prohíben la orura y la esclaviud, se consagran las liberades de expresión, de asociación, de

culo religioso, así como el derecho al debido proceso y a la parcipación políca. Cada arculo del Paco de 1966 es

un eco moderno de la consigna “Liberad”: asegura que ningún gobierno podrá, sin violar el derecho inernacional,

apagar la voz de sus ciudadanos, encarcelarlos arbirariamene o impedírles elegir a sus gobernanes. La liberad, anes

proclamada en las plazas, quedó así escria en el mármol jurídico de un raado vinculane. Casi odos los Esados del

mundo han racado el PIDCP, lo que signica que la gran mayoría de la humanidad vive hoy –al menos en el plano

normavo– bajo la proección de esos derechos de liberad.
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Ejemplos concreos abundan en la vida codiana de nuesros sisemas jurídicos: gracias a esos derechos, una

periodisa puede publicar opiniones crícas sin censura previa; una persona acusada de un delio ene derecho a un

juicio juso e imparcial; una minoría religiosa puede proesar su e abieramene; un ciudadano común puede

maniesarse pacícamene en las calles exigiendo cambios. Son derechos que salvaguardan el ámbio de auonomía

individual rene al poder esaal, maerializando la Liberad en la esera pública. Su inuencia ha sido an prounda

que en la mayoría las consuciones nacionales de los 193 Esados miembros de la ONU incorporan hoy un caálogo

de derechos civiles y polícos inspirados en aquel ideal. Desde la Primera Enmienda de la Consución de Esados

Unidos que consagra la liberad de expresión, hasa las consuciones de países lanoamericanos, europeos, aricanos

y asiácos que garanzan el habeas corpus o la liberad religiosa, se aprecia un hilo conducor que viene de 1789. El

ideal revolucionario de ser libres e inmunes a la opresión se volvió ley escria. La Liberad enconró así su cauce en el

derecho posivo global, demosrando el poder normavo que puede ener un valor losóco cuando enciende el alma

de los pueblos.

Igualdad: Hacia la juscia social en el conciero de las naciones

Juno a la liberad, los revolucionarios ranceses levanaron la bandera de la Igualdad. No se raaba solo de igualdad

ane la ley, sino de la igual dignidad de odos los seres humanos, sin disnciones de cuna o oruna. Ese ideal ha sido

igualmene ecundo en la evolución del derecho inernacional, especialmene en la conguración de los derechos

humanos de segunda generación. Si la liberad apunaba a limiar los abusos del poder y a garanzar eseras de

auonomía, la igualdad exigía algo adicional: que odas las personas dispongan de cieras condiciones maeriales y

oporunidades básicas para llevar una vida digna. El siglo XX, marcado por enormes brechas sociales y económicas, vio

emerger la convicción de que la juscia genuina requería nivelar el erreno para odos. Así nació un elenco de derechos

económicos, sociales y culurales desnados a realizar la promesa de igualdad en sendo susanvo. La Declaración

Universal de 1948 ya esbozaba varios de esos derechos –como el derecho a la seguridad social, al rabajo, al descanso,

a la educación– reconociendo que la liberad por sí sola resula incomplea si millones carecen de pan, echo o acceso

al saber. La igualdad, enendida como juscia social, debía complemenarse con la liberad en la arquiecura de los

derechos humanos universales.

El gran paso para posivizar ese ideal llegó con el Paco Inernacional de Derechos Económicos, Sociales y

Culurales (PIDESC), ambién adopado en 1966. Ese raado, hermano del Paco de Derechos Civiles y Polícos, obligó

a los Esados a promover y proeger derechos que apunan a la equidad en las condiciones de vida. Allí se reconoce

el derecho al rabajo digno y con jusa remuneración, el derecho a undar sindicaos y a la seguridad social; se garanza

el derecho a la educación en sus diversos niveles, el derecho a la salud y a un nivel de vida adecuado (que incluye

alimenación, vesdo y vivienda adecuados); se proege el derecho a parcipar en la vida culural y a gozar del progreso

cienco. Cada uno de esos derechos reeja la concreción jurídica del valor Igualdad: ya no basa que la ley rae a

odos igual en lo ormal, ahora la comunidad inernacional aspira a que oda persona pueda desarrollar sus capacidades

en pie de igualdad real con los demás, sin quedar excluida por la pobreza o la ala de oporunidades. Aunque el PIDESC

esablece que la realización plena de muchos de esos derechos puede alcanzarse progresivamene (en unción de los

recursos disponibles de cada país), su sola exisencia como obligaciones inernacionales demuesra que el ideal de

igualdad se erigió en norma, moldeando polícas esaales en odas las regiones del planea.

El impaco prácco de los derechos de igualdad ha sido noable en las legislaciones nacionales. Consuciones

modernas –especialmene ras la segunda posguerra y la ola descolonizadora– incorporaron amplios caálogos de

derechos sociales juno a los civiles. Por ejemplo, la Consución de la India (1950) consagra el derecho a la educación

grauia para los niños; la mayoría de las consuciones lanoamericanas garanzan el derecho a la salud y a la

seguridad social; Sudárica, al salir del aparheid, incluyó derechos a la vivienda adecuada, al agua y a la aención

médica. Incluso consuciones de Europa occidenal, como la de España (1978), reconocen derechos a la proección

de la salud, pensiones y vivienda digna. En América Lana, caras magnas como la colombiana (1991) o la argenna

(reorma de 1994) elevaron a rango consucional numerosos derechos sociales inspirados en la igualdadmaerial. Así,

de los 193 Esados miembros de la ONU, la inmensa mayoría reejan en sus consuciones los derechos proclamados

en el PIDESC, señal de que la igualdad social ha pasado de ser un noble anhelo a converrse en mandao jurídico. El
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valor de Igualdad ha penerado en el ADN de las naciones: hoy enendemos que la liberad del individuo se engrandece

cuando va acompañada de la igualdad de oporunidades y de condiciones de vida dignas para odos.

Fraernidad: El surgimieno de los derechos de solidaridad

Resa por examinar el ercer valor de aquel rÍpco revolucionario: la Fraernidad. A dierencia de sus compañeras, la

raernidad no crisalizó de inmediao en derechos exigibles durane el siglo XX. Ese ideal –que evoca la hermandad

enre odos los seres humanos– quedó a menudo relegado al plano de la éca o la reórica, eclipsado quizás por las

urgencias de la liberad y la igualdad. Sin embargo, la noción de raernidad siempre esuvo laene en la base del

proyeco universalisa de los derechos humanos. Ya en 1948, el arculo 1 de la Declaración Universal de Derechos

Humanos proclamó que “odos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, doados como esán

de razón y conciencia, deben comporarse fraernalmene los unos con los oros.” En esa poderosa rase –que conjuga

liberad, igualdad y raernidad– se reconoce que, además de ser libres e iguales, los miembros de la amilia humana

enen el deber de raarse muuamene con espíriu raerno. La raernidad aquí se vislumbra como un principio

recor de la conduca humana, un ideal de solidaridad que rasciende roneras, lenguas y culuras. Ese

reconocimieno no era casual: reejaba la inuición de los redacores de la Declaración Universal (guras como René

Cassin, Eleanor Roosevel o Henri Laugier, proundamene imbuidos de humanismo) de que la hermandad

universal debía complemenar a la liberad y la igualdad para cimenar una paz duradera. No obsane, a pesar de an

auspicioso comienzo, los derechos undados explíciamene en la raernidad ardaron décadas en arcularse con

claridad en el derecho inernacional.

Fue hacia nes del siglo XX cuando empezó a cobrar uerza la idea de unos “derechos de solidaridad” –ambién

llamados derechos de la raernidad– que consuyen la ercera generación de los derechos humanos. Esos derechos

se caracerizan por su nauraleza colecva o diusa, y por requerir de cooperación inernacional para su realización

eecva. Si los derechos de liberad proegían principalmene al individuo rene al Esado, y los de igualdad obligaban

al Esado a garanzar presaciones a sus ciudadanos, los derechos de raernidad implican deberes conjunos de los

Esados y los pueblos enre sí, en aras de bienes comunes de la humanidad. En palabras del consucionalisa alemán

Peer Häberle, el desarrollo uuro del Esado de Derecho consucional endrá que medirse en cómo acualiza el ideal

de raernidad en sus esrucuras jurídicas. Dicho de oro modo, la madurez de nuesras sociedades se evidenciará en

la capacidad de rabajar mancomunadamene, más allá del inerés nacional inmediao, para asegurar condiciones de

vida dignas y pacícas a odos los pueblos. La solidaridad –concepo ínmamene ligado a la raernidad– supone

reconocer que ningún país ni ningún ser humano es una isla aislada: odos enrenamos problemas globales que solo

podrán resolverse a ravés de la acción colecva y la empaa recíproca.

¿Cuáles son, concreamene, esos derechos de la raernidad? La docrina jurídica suele mencionar varios, pero res

desacan por su desarrollo en la arena inernacional: el derecho a la paz, el derecho al desarrollo (sosenible) y el

derecho a un medio ambiene sano. Todos ellos comparen la cualidad de que su ular es la humanidad en su

conjuno (o pueblos eneros), y de que para garanzarlos se requiere la raernidad acva de la comunidad

inernacional. Conviene examinarlos brevemene.

El derecho humano a la paz es quizá el más undamenal de esos derechos de solidaridad. Sin paz, los derechos de

liberad e igualdad carecen de conexo para orecer. Inspirado en el anhelo perenne de la humanidad de “bar las

espadas en arados”, ese derecho posula que odo ser humano –y odo pueblo– ene el derecho a vivir en un orden

social e inernacional en el que la paz prevalezca. La Cara de la ONU de 1945 ya había senado las bases al proclamar

que su principal propósio es “preservar a las generaciones venideras del agelo de la guerra”. Décadas más arde, la

Asamblea General de la ONU armó en diversas declaraciones la aspiración de la paz como derecho de los pueblos:

por ejemplo, la Declaración sobre el Derecho de los Pueblos a la Paz de 1984, y más recienemene la Declaración sobre

el Derecho a la Paz de 2016. Aunque esas resoluciones carecen de la uerza jurídica de un raado, enen un inmenso

valor moral y políco. En ellas se reconoce que los Esados enen la obligación de cooperar para eliminar la amenaza

de la guerra, reducir los conicos armados y promover la seguridad colecva. La paz ya no se concibe solo como una

siuación (ausencia de guerra) sino como un derecho humano emergene que demanda acciones posivas: educación

para la paz, desarme, mediación en conicos y una culura de diálogo. Algunos países han ido más allá, incorporando
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el concepo en sus consuciones; así, la Consución de Japón (1946) renuncia a la guerra y la de Colombia (1991)

proclama que “la paz es un derecho y un deber de obligaorio cumplimieno”. Esas iniciavas reejan un desperar

jurídico del valor raernidad: la paz se eleva como derecho porque nos concierne a odos asegurarla muuamene,

como hermanos que desean convivir sin violencia.

Juno a la paz, el derecho al desarrollo encarna oro aspeco de la raernidad en el plano inernacional. Proclamado

ormalmene en la Declaración de las Naciones Unidas sobre el Derecho al Desarrollo de 1986, ese derecho sosene

que odo pueblo y oda persona enen derecho a parcipar en un desarrollo económico, social, culural y políco

donde puedan realizar plenamene odos sus derechos undamenales. En esencia, es el derecho a no quedar al

margen del progreso, a superar la pobreza y la marginación mediane la cooperación enre naciones. La idea de

raernidad resplandece aquí en la exigencia de solidaridad económica y ecnológica: los países más avanzados deben

colaborar con los más rezagados, comparendo recursos, conocimienos y buenas práccas, para que el bienesar se

expanda a nivel mundial. En los albores del siglo XXI, esa noción ha evolucionado hacia el concepo de desarrollo

sosenible, que inegra no solo el crecimieno económico y la inclusión social, sino ambién la proección del medio

ambiene (pensando en las generaciones uuras). Los Objevos de Desarrollo Sosenible (ODS) adopados por la ONU

en 2015 son una maniesación concrea de esa visión solidaria: son 17 meas globales –que abarcan desde la

erradicación del hambre y la pobreza, hasa la educación de calidad, la reducción de desigualdades y la acción

climáca– cuyo cumplimieno requiere un esuerzo conjuno de odas las naciones. En parcular, el ODS 17 enaza

la “Alianza Mundial para el Desarrollo Sosenible”, subrayando que la raernidad enre países (cooperación nanciera,

comercial, ecnológica) es condición sine qua non para lograr los demás objevos. Aunque odavía no exise un raado

universal vinculane que garance el derecho al desarrollo sosenible con mecanismos coercivos, la prácca

inernacional avanza en ese sendo: iniciavas como el Fondo Verde para el Clima, la asisencia ocial al desarrollo y

las redes ciencas globales son expresiones incipienes de una solidaridad hecha norma. En deniva, el derecho al

desarrollo nos invia a conemplar a la humanidad como una gran comunidad donde el progreso de uno redunda en el

bien de odos, y donde “nadie debe quedar arás” (lema cenral de la Agenda 2030 de la ONU).

Por úlmo, el derecho a un medio ambiene sano ejemplica de manera paradigmáca los derechos de raernidad.

La proección del planea –nuesra casa común, como la llamó el papa Francisco– es un desao que rasciende

roneras nacionales y generaciones presenes. La degradación ambienal, el cambio climáco, la pérdida de

biodiversidad y la conaminación global ponen en riesgo el bienesar (incluso la supervivencia) de odos los pueblos.

De ahí surge la noción de que oda persona ene derecho a vivir en un ambiene limpio, saludable y sosenible, y

correlavamene los Esados (y demás acores) enen el deber de cooperar para salvaguardar ese enorno compardo.

Ese derecho no ue expresamene reconocido en 1948, pero ha ido ganando erreno con el empo. Numerosos

insrumenos inernacionales –desde la Declaración de Esocolmo de 1972 sobre medio ambiene humano, hasa el

Acuerdo de París de 2015 sobre cambio climáco– arman la imporancia de preservar los ecosisemas y claman por

responsabilidad común (aunque dierenciada) de las naciones. En 2022, la Asamblea General de la ONU dio un paso

hisórico al aprobar una resolución que reconoce el derecho humano a un medio ambiene limpio, sano y sosenible.

Si bien se raa de una declaración no vinculane, envía un ueremensaje: la comunidadmundial acepa que el cuidado

del medio ambiene es un derecho de odos y que su garana exige la acción raerna de odos. De hecho, más de 100

consuciones nacionales ya incluyen explíciamene el derecho a un ambiene sano, reejando un consenso creciene.

Por ejemplo, la Consución de Sudárica reconoce el derecho a un ambiene no perjudicial para la salud, la de Ecuador

(2008) oorga incluso derechos a la nauraleza, y muchas oras consagran deberes de proección ambienal. La

raernidad, en ese conexo, se maniesa como solidaridad inergeneracional: nuesra generación ene la

obligación para con las venideras de legarles un planea habiable. Así, el derecho ambienal solidario ensancha el

círculo de consideraciónmoral y jurídica, recordándonos que somos hermanos ambién de quienes aún no han nacido y

que solo acuando unidos podremos manener el equilibrio de la Tierra.

Conclusión: Hacia la posivización plena de la Fraernidad

La ravesía desde 1789 hasa nuesros días nos enseña que los ideales más sublimes pueden ransormarse en realidad

jurídica cuando la volunad colecva empuja en esa dirección. Liberad, Igualdad y Fraernidad nacieron como un grio

de esperanza revolucionaria, como un sueño de humanismo que parecía uópico en empos de monarquías absoluas
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y jerarquías rígidas. Con el paso de las generaciones, aquellos sueños se han idomaerializando en derechos: primero,

los derechos de liberad ganaron esaura consucional e inernacional; luego, los derechos de igualdad se abrieron

camino para consruir Esados más jusos; ahora, aguarda su urno la raernidad. Los llamados derechos de la

raernidad o de solidaridad odavía no gozan del mismo grado de posivización –carecemos de raados universales

plenamene obligaorios sobre la paz, el desarrollo o el medio ambiene que equiparen en uerza a los Pacos de 1966–

, pero el horizone apuna hacia allí. Los desaos globales de nuesro empo así lo exigen: rene a amenazas como las

guerras persisenes, la crisis climáca, las pandemias o las desigualdades abismales, ningún país puede salvarse solo.

La inerdependencia de la humanidad es un hecho ineludible, y el derecho deberá adaparse para consagrar

ormalmene esa inerdependencia solidaria como lo hizo con la liberad y la igualdad.

Encarar el siglo XXI con las armas del derecho implica elevar la Fraernidad al mismo rango que sus hermanas. Eso

supone abogar por nuevos insrumenos inernacionales vinculanes –quizá una Convención sobre el Derecho a la Paz,

un Paco por el Desarrollo Sosenible, un Traado Global del Medio Ambiene– que den uerza jurídica a lo que hoy son

compromisos polícos. Supone ambién culvar en la ciudadaníamundial una conciencia raerna, para que los Esados

acúen con la generosidad y responsabilidad que la hora demanda. Luchar por los derechos de la raernidad no es

quimera, es la connuación naural de la gesa iniciada en 1789. Así como en el pasado se lograron abolir la esclaviud,

consagrar el suragio universal, esablecer la educación pública o erradicar enermedades mediane esuerzos

mancomunados, hoy podemos aspirar a erradicar la pobreza exrema, a prevenir los conicos anes de que esallen y

a reverr el daño ambienal, si acuamos unidos. Es preciso, enonces, un llamado a la acción: que jurisas, gobernanes

y pueblos no cejen hasa ver reconocidos ormalmene esos derechos de solidaridad en odos los oros posibles. Solo

cuando la Liberad, la Igualdad y la Fraernidad esén las res grabadas con igual

nidez en las leyes –y en los corazones– podremos decir que la promesa de la

Revolución Francesa y de la Declaración Universal se ha cumplido plenamene. En

palabras del poea Schiller inmoralizadas por Beehoven, “Todos los hombres serán

hermanos”; hagamos que el derecho posivo honre por n esa hermosa proclama,

garanzando un mundo donde la liberad individual conviva con la igualdad social

y con la raernidad global. Es la hora de que los derechos de la raernidad dejen de

ser la hermana olvidada y pasen a ser columna rme de un nuevo humanismo

jurídico, más solidario, más pacíco y más juso para oda la humanidad.

Milon ARRIETA-LÓPEZ

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ------------------------------

Les drois de la Fraernié

par Milon ARRIETA-LÓPEZ

hps://milonarriealopez.academia.edu/

Liberé, Égalié, Fraernié.

Ces rois mos, éernel emblème de la Révoluon rançaise, nimbés d’un écla oujours vivan, on guidé le desn de

l’humanié depuis 1789. Ils ne uren pas de simples devises brandies au cœur de la ourmene révoluonnaire, mais

bien la synhèse puissane d’un idéal humanise desné à méamorphoser l’ordre juridique e polique des sociéés

modernes.
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Depuis plus de deux siècles, chacun de ces

principes ondamenaux – la liberé, l’égalié e

la raernié – a imprégné peu à peu la

ormaon du droi inernaonal public e

l’édicaon progressive des drois humains. En

1979, le jurise Karel Vasak proposai une

brillane arculaon docrinale : celle des rois

généraons de drois de l’homme, chacune

éan le ree dèle d’un de ces idéaux

révoluonnaires. Ainsi, les drois civils e

poliques incarnen la Liberé, les drois

économiques, sociaux e culurels réalisen

l’Égalié, e les drois de solidarié, en plein

essor, aspiren à concréser la Fraernié.

Cependan, si la liberé e l’égalié on éé dûmen consacrées dans les exes consuonnels e les insrumens

inernaonaux, la raernié – envisagée comme solidarié universelle – demeure, encore aujourd’hui, une promesse

inachevée. Il es donc urgen d’inerroger la manière don les idéaux révoluonnaires de 1789 on açonné le droi

inernaonal des drois de l’homme, e surou, de démonrer pourquoi l’heure es venue de aire des drois de la

raernié un pilier juridique pleinemen consolidé, avec la même vigueur e la même noblesse que les drois de liberé

e d’égalié.

Liberé : De la proclamaon révoluonnaire au droi inernaonal posi

L’idéal de Liberé, poré avec erveur dans les barricades de Paris, s’es vu conérer une résonance durable dans

l’archiecure du droi inernaonal public. Dès les premières déclaraons des drois – noammen la Déclaraon des

drois de l’homme e du cioyen de 1789 – la liberé individuelle u hissée au rang de principe cardinal du nouvel

ordre juridique.

Ce legs lumineux rouva un écho universel après la Seconde Guerre mondiale, lorsque la communaué inernaonale,

ébranlée par les arociés du coni, reconnu en la liberé l’un des ondemens essenels de la paix e de la jusce. La

Déclaraon universelle des drois de l’homme de 1948 grava dans le marbre du droi les principales liberés

ondamenales : liberé de pensée, de conscience, de religion, d’expression, de circulaon, enre aures. Née de

l’expérience du caaclysme mondial e du désir arden d’un nouvel ordre équiable, cee Déclaraon proclamai avec

orce que sans liberés garanes, la dignié humaine rese une illusion.

Chaque êre humain, du seul ai de son humanié, devai êre libre de oue yrannie e de oue peur. Le message,

emprein d’une puissance éhique e rhéorique éclaane, éai clair : la liberé cesserai d’êre un privilège accordé

pour devenir un droi inhéren, que les Éas se devaien de respecer e de garanr.

Cee aspiraon s’es raduie, quelques années plus ard, par l’adopon d’insrumens juridiques conraignans à

porée universelle. Le Pace inernaonal rela aux drois civils e poliques (PIDCP), adopé en 1966 e enré en

vigueur en 1976, donna corps à l’idéal de liberé sous la orme d’obligaons juridiques précises imposées aux Éas.

Dans ses arcles résonne l’espri révoluonnaire de 1789 : le droi à la vie y es armé, la orure e l’esclavage y son

prohibés, les liberés d’expression, d’associaon, de religion y son consacrées, ou comme le droi au procès équiable

e à la parcipaon polique.

Chaque disposion du PIDCP es l’écho conemporain de la clameur “Liberé !” : aucun gouvernemen ne peu plus,

sans violer le droi inernaonal, aire aire la voix de ses cioyens, les emprisonner arbirairemen ou leur inerdire de

choisir leurs dirigeans. Ce qui u jadis proclamé dans les rues es désormais inscri dans le grani juridique d’un raié

à valeur normave. Presque ous les Éas du monde on raé le PIDCP, ce qui signie que la majorié de l’humanié

vi aujourd’hui – du moins en héorie – sous la proecon des drois de liberé.
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Les exemples concres abonden dans la vie quodienne de nos sysèmes juridiques : une journalise peu publier des

opinions criques sans êre censurée ; un accusé bénécie du droi à un procès équiable ; une minorié religieuse

peu praquer libremen sa oi ; un cioyen peu manieser paciquemen pour revendiquer des changemens. Ces

drois ormen le bouclier de l’auonomie individuelle ace au pouvoir éaque,maérialisan la

Liberé dans la sphère publique.

Leur inuence es elle que la plupar des consuons des 193 Éas membres de l’ONU comporen aujourd’hui une

chare de drois civils e poliques direcemen inspirée de ce idéal. De la Première Amendemen de la Consuon

des Éas-Unis, garanssan la liberé d’expression, aux consuons lano-américaines, européennes, aricaines ou

asiaques, arman l’habeas corpus ou la liberé religieuse, se dessine un l d’or remonan à 1789. L’idéal

révoluonnaire d’êre libres e aranchis de l’oppression es devenu loi écrie.

La Liberé a ainsi rouvé sa voie dans le droi posimondial, démonran avec écla la puissance normave d’un idéal

philosophique quand il embrase l’âme des peuples.

Égalié : Vers la jusce sociale dans le concer des naons

Aux côés de la liberé, les révoluonnaires de 1789 brandiren avec orce le drapeau de l’Égalié. Il ne s’agissai pas

seulemen d’égalié devan la loi, mais de la dignié égale e inaliénable de ous les êres humains, sans disncon

d’origine, de orune ou de sau social. Ce idéal s’es avéré ou aussi écond que la liberé dans l’évoluon du droi

inernaonal, en parculier dans la srucuraon des drois humains dis de deuxième généraon.

Si la liberé visai à conenir les excès du pouvoir e à garanr l’auonomie de l’individu, l’égalié exigeai davanage :

que chacun dispose de condions maérielles de base e d’opporuniés réelles pour mener une vie digne. Le XXe

siècle, raversé par de proondes inégaliés sociales e économiques, a vu émerger la convicon que la jusce

vériable ne pouvai exiser sans un minimum d’équié dans les moyens de subsisance. C’es dans ce conexe qu’a

pris orme un ensemble de drois économiques, sociaux e culurels, desnés à rendre eecve l’égalié subsanelle.

La Déclaraon universelle de 1948 esquissai déjà plusieurs de ces drois : droi à la sécurié sociale, au ravail, au

repos, à l’éducaon... Elle reconnaissai que la liberé, prise isolémen, demeure incomplèe si des millions d’individus

manquen de pain, d’abri ou d’accès à la connaissance. L’égalié, comprise comme jusce sociale, devai donc se joindre

à la liberé dans l’archiecure des drois humains universels.

Le pas décisi vers la consécraon juridique de cee égalié u ranchi avec l’adopon du Pace inernaonal rela

aux drois économiques, sociaux e culurels (PIDESC), égalemen en 1966. Frère jumeau du PIDCP, ce raié engage

les Éas à promouvoir e proéger les drois qui avorisen l’équié dans les condions de vie. On y rerouve le droi à

un ravail décen e jusemen rémunéré, le droi de onder des syndicas, la sécurié sociale, l’accès à l’éducaon à

ous les niveaux, le droi à la sané, à un niveau de vie adéqua (comprenan nourriure, habillemen, logemen), e le

droi de parciper à la vie culurelle e de jouir du progrès scienque.

Chacun de ces drois incarne juridiquemen la valeur Égalié : il ne su plus que la loi raie ou le monde de manière

égale en apparence, il au désormais que chaque personne puisse développer ses capaciés dans des condions

réellemen équiables, sans êre enravée par la pauvreé ou l’exclusion.

Ceres, le PIDESC reconnaî que la réalisaon inégrale de cerains drois pourra s’opérer de manière progressive, en

oncon des ressources de chaque pays. Mais le simple ai que ces drois exisen en an qu’obligaons

inernaonales es révélaeur : l’idéal d’égalié es devenu norme conraignane, guidan les poliques publiques dans

oues les régions du globe.

Les ees praques des drois à l’égalié son palpables dans les consuons modernes, surou à parr de l’après-

guerre e des mouvemens de décolonisaon. Nombre de consuons on inégré de vases caalogues de drois

sociaux, aux côés des drois civils. Par exemple, la Consuon de l’Inde (1950) garan le droi à l’éducaon grauie
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pour les enans ; la plupar des consuons lano-américaines proclamen les drois à la sané e à la sécurié sociale

; l’Arique du Sud, soran de l’aparheid, a inclus les drois au logemen, à l’eau e aux soins médicaux.

Même les consuons d’Europe occidenale, comme celle de l’Espagne (1978), reconnaissen les drois à la sané,

aux pensions e à un logemen digne. En Amérique lane, des exes comme la Consuon colombienne (1991) ou

celle de l’Argenne (réorme de 1994) on hissé au rang consuonnel de nombreux drois sociaux inspirés par l’idéal

d’égalié maérielle.

Ainsi, parmi les 193 Éas membres de l’ONU, la vase majorié reèe désormais dans ses exes ondamenaux les

drois proclamés dans le PIDESC. C’es le signe que l’égalié sociale, longemps perçue comme un noble espoir, es

devenue un manda juridique. L’idéal d’Égalié a pénéré jusqu’au cœur du conra social des naons : nous

comprenons aujourd’hui que la liberé individuelle se sublime lorsqu’elle es accompagnée d’une égalié réelle des

chances e des condions de vie pour ous.

Fraernié : L’émergence des drois de solidarié

Rese à explorer le roisième pilier de ce ripyque révoluonnaire : la Fraernié. Conrairemen à ses deux sœurs, la

raernié ne s’es pas immédiaemen crisallisée en drois juridiquemen opposables au cours du XXe siècle. Ce idéal

– qui évoque la raernié enre ous les êres humains – a souven éé relégué au domaine de l’éhique ou de la

rhéorique, sans bénécier du même développemen norma que la liberé ou l’égalié. Pouran, la noon de

raernié n’a jamais éé absene du proje universalise des drois humains.

Dès 1948, l’arcle premier de la Déclaraon universelle des drois de l’homme énonce que « ous les êres humains

naissen libres e égaux en dignié e en drois. Ils son doués de raison e de conscience e doiven agir les uns envers

les aures dans un espri de raernié ». Dans cee phrase dense e lumineuse – qui conjugue liberé, égalié e

raernié – apparaî la reconnaissance explicie d’un devoir raernel enre les membres de la amille humaine. La

raernié y es conçue non comme un simple senmen, mais comme un principe direceur de la conduie humaine,

un idéal de solidarié qui ranscende les ronères, les langues, les croyances.

Ce n’éai pas un hasard : les rédaceurs de la Déclaraon – des gures elles que René Cassin, Eleanor Roosevel ou

Henri Laugier, imprégnées d’humanisme – avaien l’inuion que l’universalié des drois ne pouvai se consruire sans

la reconnaissance d’un lien raernel enre les peuples. Néanmoins, malgré ce dépar promeeur, les drois ondés

expliciemen sur la raernié onmis plusieurs décennies à s’arculer clairemen dans le droi inernaonal.

C’es vers la n du XXe siècle que l’idée de drois de solidarié – aussi appelés drois de la raernié – commence à

s’imposer comme la roisième généraon des drois de l’homme. Ces drois se disnguen par leur naure collecve

ou diuse, e par le ai qu’ils nécessien une coopéraon inernaonale pour êre pleinemen réalisés. Si les drois

de liberé proègen principalemen l’individu conre l’Éa, e que les drois d’égalié imposen à l’Éa de garanr

ceraines presaons à ses cioyens, les drois de raernié impliquen des devoirs conjoins enre les Éas e enre

les peuples, en vue de proéger les biens communs de l’humanié.

Selon le consuonnalise allemand Peer Häberle, le uur développemen de l’Éa de droi consuonnel devra se

mesurer à sa capacié à acualiser l’idéal de raernié dans ses srucures juridiques. Auremen di, la maurié de

nos sociéés se maniesera dans leur apude à coopérer solidairemen, au-delà des inérês naonaux immédias,

an d’assurer des condions de vie dignes e paciques pour ous les peuples. La solidarié – concep inmemen lié

à la raernié – repose sur la reconnaissance que nul pays, nul êre humain, n’es une île : nous aisons ace à des dés

mondiaux qui n’on pas de soluon individuelle, e qui réclamen une acon collecve ondée sur l’empahie e la

responsabilié paragée.

Mais quels son concrèemen ces drois de la raernié ? La docrine juridique en idene plusieurs, mais rois d’enre

eux se son développés de manière plus marquée dans les insances inernaonales : le droi à la paix, le droi au

développemen (durable) e le droi à un environnemen sain. Tous paragen deux caracérisques ondamenales :

leur ulaire es l’humanié dans son ensemble (ou des peuples eners), e leur mise en œuvre exige une raernié

acve au sein de la communaué inernaonale.
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Il convien à présen de les examiner brièvemen.

Les drois de la Fraernié (suie)

Le droi à la paix

Le droi humain à la paix consue sans doue le plus ondamenal des drois de solidarié. Sans paix, en ee, les

drois de liberé e d’égalié perden ou errain d’exercice. Inspiré du rêve ancesral de l’humanié de « orger les

épées en socs de charrue », ce droi posule que chaque êre humain e chaque peuple a le droi de vivre dans un

ordre social e inernaonal où la paix prévau.

La Chare des Naons Unies de 1945 avai déjà éabli cee ambion comme objec premier : « préserver les

généraons uures du éau de la guerre ». Des décennies plus ard, cee aspiraon u reprise par l’Assemblée

générale de l’ONU dans plusieurs déclaraons majeures, elles que la Déclaraon sur le droi des peuples à la paix

(1984), puis la Déclaraon sur le droi à la paix (2016).

Bien que ces résoluons ne possèden pas la orce juridique d’un raié, elles jouissen d’un poids moral e polique

considérable. Elles armen que les Éas on l’obligaon de coopérer pour éliminer la menace de la guerre, réduire

les conis armés e promouvoir la sécurié collecve. La paix cesse d’êre envisagée comme une simple absence de

guerre ; elle devien un droi humain émergen, qui exige des engagemens posis : éducaon à la paix,

désarmemen, médiaon, culure du dialogue.

Cerains pays son allés plus loin, en inscrivan la paix dans leur consuon : la Consuon japonaise (1946) renonce

à jamais à la guerre, andis que celle de la Colombie (1991) proclame que « la paix es un droi e un devoir de srice

observance ».

Ces iniaves reèen un réveil juridique du principe de raernié : la paix es reconnue comme un droi, parce qu’il

nous apparen à ous de la garanr réciproquemen, en rères aspiran à vivre sans violence.

Le droi au développemen (durable)

À côé de la paix, le droi au développemen incarne un aure pan essenel de la raernié à l’échelle inernaonale.

Formulé pour la première ois dans la Déclaraon des Naons Unies sur le droi au développemen de 1986, ce droi

arme que chaque peuple e chaque individu a le droi de parciper à un développemen économique, social,

culurel e polique dans lequel ous ses drois ondamenaux puissen s’épanouir.

Il s’agi, en essence, du droi de ne pas êre laissé pour compe, de surmoner la pauvreé e la marginalisaon par la

coopéraon solidaire enre les naons. L’idéal de raernié s’exprime ici dans l’exigence de solidarié économique e

echnologique : les pays les plus avancés son appelés à souenir les plus vulnérables, en paragean ressources,

savoirs e bonnes praques, pour que le bien-êre progresse à l’échelle mondiale.

À l’aube du XXIe siècle, ce droi a évolué vers le concep de développemen durable, qui inègre rois dimensions

indissociables : la croissance économique, l’inclusion sociale e la proecon de l’environnemen, dans une

perspecve inergénéraonnelle. Les Objecs de développemen durable (ODD) adopés par l’ONU en 2015 son

l’incarnaon concrèe de cee vision solidaire : 17 objecs mondiaux – allan de l’éliminaon de la aim e de la

pauvreé, à l’éducaon de qualié, la réducon des inégaliés e la lue conre le changemen climaque – qui

requièren un eor collec global.

L’ODD 17, en parculier, me en avan la « parenaria mondial pour le développemen durable », soulignan que la

raernié enre les naons – à ravers la coopéraon nancière, commerciale, echnologique – es une condion sine

qua non pour aeindre les aures objecs.



93

Bien qu’aucun raié universel conraignan ne garansse encore ce droi au développemen durable avec des

mécanismes de sancon, la praque inernaonale s’oriene dans cete direcon : iniaves comme le Fonds ver

pour le clima, l’aide publique au développemen ou les réseaux scienques mondiaux son les prémices d’une

solidarié qui s’érige en norme.

En somme, le droi au développemen nous invie à concevoir l’humanié comme une communaué solidaire, où le

progrès de l’un conribue au bien de ous, e où « nul ne doi êre laissé pour compe », selon la ormule cenrale de

l’Agenda 2030 des Naons Unies.

Le droi à un environnemen sain

Enn, le droi à un environnemen sain illusre de açon paradigmaque les drois de raernié. La proecon de la

planèe – nore maison commune, selon les mos du pape François – consue un dé qui dépasse les ronères e

les généraons. La dégradaon écologique, le changemen climaque, la pere de biodiversié, la polluon généralisée

menacen le bien-êre, voire la survie, de ous les peuples.

C’es de cee menace globale qu’émerge l’idée selon laquelle chaque êre humain a le droi de vivre dans un

environnemen propre, sain e durable, e que, corrélavemen, les Éas e les aures aceurs on le devoir de

coopérer pour préserver ce espace commun.

Ce droi, non expliciemen ormulé en 1948, a gagné en reconnaissance au l du emps. De nombreux insrumens

inernaonaux – de la Déclaraon de Sockholm de 1972 à l’Accord de Paris de 2015 – insisen sur l’imporance de

préserver les écosysèmes e appellen à une responsabilié commune mais diérenciée.

En 2022, l’Assemblée générale de l’ONU a ranchi une éape hisorique en reconnaissan le droi humain à un

environnemen propre, sain e durable. Bien qu’il s’agisse d’une déclaraon non conraignane, le message es or :

la communaué mondiale reconnaî désormais que la proecon de l’environnemen es un droi de ous e que sa

garane exige une acon raernelle universelle.

Plus de cen consuons naonales incluen déjà ce droi expliciemen. Par exemple, la Consuon sud-

aricaine reconnaî le droi à un environnemen non préjudiciable à la sané, celle de l’Équaeur (2008) accordemême

des drois à la naure elle-même, e d’aures consacren des devoirs explicies de proecon écologique.

Dans ce conexe, la raernié se radui aussi comme solidarié inergénéraonnelle : nore généraon a le devoir

moral e juridique de léguer aux généraons uures une planèe habiable. Le droi environnemenal solidaire élargi

le cercle de nore responsabilié morale e juridique, nous rappelan que nous sommes rères non seulemen des

vivans, mais aussi de ceux qui ne son pas encore nés – e que seule une acon collecve permera de préserver

l’équilibre ragile de la Terre.

Conclusion : Vers la pleine posivisaon de la Fraernié

Le parcours qui va de 1789 à nos jours nous enseigne une leçon essenelle : les idéaux les plus sublimes peuven

devenir réalié juridique lorsque la voloné collecve s’uni pour les porer. Liberé, Égalié, Fraernié : ces rois mos,

nés d’un cri d’espérance au cœur de la Révoluon rançaise, semblaien à l’époque un rêve uopique, un soue

d’humanisme dans un monde dominé par des monarchies absolues e des hiérarchies rigides. E pouran, au l des

généraons, ces rêves on peu à peu pris la orme de drois concres.

Les drois de liberé on éé les premiers à acquérir une saure consuonnelle e inernaonale, garanssan à

chacun la proecon conre l’arbiraire. Puis, ce u au our des drois d’égalié d’émerger, dessinan les conours d’un

Éa plus juse e plus inclusi. Aujourd’hui, c’es à la Fraernié d’occuper la scène. Les drois dis « de solidarié » ou «

de raernié » ne bénécien pas encore du même degré de posivisaon : nous manquons encore de raiés

universels pleinemen conraignans sur la paix, le développemen ou l’environnemen, équivalens, en orce, aux

Paces de 1966.
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Mais le cap es racé. Les dés mondiaux de nore emps nous y obligen : ace aux guerres persisanes, à la crise

climaque, aux pandémies, aux inégaliés vergineuses, aucun pays ne peu s’en sorr seul. L’inerdépendance de

l’humanié es désormais un ai indéniable – e le droi devra évoluer pour inégrer cete inerdépendance solidaire,

comme il l’a ai pour la liberé e l’égalié.

Aroner le XXIe siècle avec les armes du droi implique de hisser la Fraernié au même rang norma que ses sœurs.

Cela signie plaider pour de nouveaux insrumens inernaonaux conraignans – pourquoi pas une Convenon sur

le droi à la paix, un Pace pour le développemen durable, un Traié mondial de l’environnemen – qui donneraien

orce juridique à ce qui n’es aujourd’hui que voloné polique.

Cela suppose aussi de culver dans la conscience mondiale un vériable espri de raernié, pour que les Éas

agissen avec la générosié e la responsabilié qu’exige cee époque de grands bouleversemens. Luer pour les

drois de la raernié n’es pas une chimère, c’es la connuaon naurelle de l’œuvre commencée en 1789.

De la même manière qu’on a jadis aboli l’esclavage, insauré le surage universel, éabli l’école publique ou éradiqué

des maladies par des eors conjoins, il es aujourd’hui possible d’éradiquer l’exrême pauvreé, de prévenir les

conis avan qu’ils n’éclaen, e d’inverser les dommages écologiques, si nous savons agir dans l’unié.

Il au donc lancer un appel à l’acon : que les jurises, les gouvernemens e les peuples ne s’arrêen pas avan d’avoir

vu ces drois de solidarié consacrés ormellemen dans ous les orums possibles. Ce n’es qu’à cete condion,

lorsque Liberé, Égalié e Fraernié seron gravées avec la même claré dans les lois e dans les cœurs, que nous

pourrons dire que la promesse de la Révoluon rançaise e de la Déclaraon universelle des drois de l’homme es

pleinemen enue.

Comme l’écrivai le poèe Schiller, dans les vers immoralisés par Beehoven :

« Tous les hommes deviendron rères ».

Faisons en sore que le droi posi honore enn cete magnique promesse, en

garanssan un monde où la liberé individuelle s’accorde avec l’égalié sociale e la

raernié universelle.

Il es emps que les drois de la Fraernié cessen d’êre la sœur oubliée,pour devenir

la colonne maîresse d’un nouvel humanisme juridique,plus solidaire, plus pacique,

plus juse pour oue l’humanié.

Milon ARRIETA-LÓPEZ

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ------------------------------

The Righs o Fraerniy

by Milon ARRIETA-LÓPEZ

hps://milonarriealopez.academia.edu/

Libery, Equaliy, Fraerniy.

These hree words—eernal emblem o he French Revoluon—have illuminaed humaniy’s pah since 1789. They

were no mere revoluonary slogans, bu he synhesis o a humanis ideal ha would orever reshape he juridical

and polical world. Overmore han wo cenuries, each o hese values—libery, equaliy, and raerniy—has gradually

permeaed he developmen o public inernaonal law and human righs.
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Indeed, he docrine o he hree generaons o human righs (proposed by juris Karel Vasak in 1979) links each

revoluonary ideal o a “generaon” o righs: civil and polical righs embody Libery; economic, social, and culural

righs ulll Equaliy; and he emerging solidariy righs represen Fraerniy.

Ye, while libery and equaliy have been exensively codied in reaes and consuons, raerniy—undersood as

universal solidariy—remains an ideal awaing ull developmen. In he ollowing pages, we will explore how he

revoluonary ideals o 1789 orged he corpus o inernaonal human righs law—and why he me has come o

consolidae he righs o raerniy wih he same srengh and elegance wih which we enshrined he righs o libery

and equaliy.

Libery – From Revoluonary Proclamaon o Inernaonal Legal Norm

The ideal o Libery, brandished on he barricades o Paris, ound lasng resonance in he building o public

inernaonal law. The earlies declaraons o righs, such as he 1789 Declaraon o he Righs o Man and o he

Cizen, placed individual reedom a he cener o he new legal order. Following ha legacy, afer World War II, he

inernaonal communiy recognized libery as a oundaonal pillar o peace and jusce.

The Universal Declaraon o Human Righs o 1948 enshrined numerous undamenal reedoms—hough,

conscience, religion, expression, movemen, among ohers—setng he sandard or uure legal insrumens. Tha

Declaraon, born rom he rauma o war and he longing or a jus world order, made i clear: wihou guaraneed

reedoms, human digniy remains in queson. Every person, by he mere ac o being human, mus be ree rom

yranny and ear. The message could no be clearer nor more charismac: reedom would no longer be a graned

privilege, bu an inheren righ ha Saes are bound o uphold.

This aspiraon was soon ransormed ino binding inernaonal law. The Inernaonal Covenan on Civil and Polical

Righs (ICCPR), adoped in 1966 and in orce since 1976, ranslaed he ideal o libery ino concree legal obligaons

or Saes. Wihin is provisions beas he revoluonary spiri: i guaranees he righ o lie, prohibis orure and

slavery, proecs reedoms o expression, associaon, religious worship, and he righ o due process and polical

parcipaon.

Every arcle o he 1966 Covenan is a modern echo o he rallying cry "Libery": i ensures ha no governmen can,

wihou violang inernaonal law, silence is cizens, imprison hem arbirarily, or preven hem rom choosing heir

leaders. Libery, once shoued rom he public squares, was hus inscribed in he juridical marble o a binding reay.

Nearly all counries in he world have raed he ICCPR, meaning ha he vas majoriy o humaniy now lives—a

leas normavely—under he proecon o hese reedoms.
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Concree examples abound in everyday legal sysems: hanks o hese righs, a journalis can publish crical opinions

wihou prior censorship; a person accused o a crime has he righ o a air and imparal rial; a religious minoriy can

pracce heir aih openly; an ordinary cizen can march peaceully in he srees demanding change. These are righs

ha saeguard individual auonomy rom he power o he Sae, bringing Libery o lie in he public sphere.

Their inuence has been so proound hamos naonal consuons o he 193 UN member saes now incorporae

a caalog o civil and polical righs inspired by ha ideal. From he Firs Amendmen o he U.S. Consuon, which

enshrines reedom o speech, o he consuons o Lan American, European, Arican, and Asian counries

guaraneeing habeas corpus or reedom o religion, we observe a guiding hread reaching back o 1789. The

revoluonary ideal o being ree and immune o oppression became wrien law. Libery hus ound is channel in

global posive law, demonsrang he normave power ha a philosophical value can wield when i ignies he soul

o he people.

Equaliy – Toward Social Jusce in he Communiy o Naons

Alongside libery, he revoluonaries o 1789 hoised he banner o Equaliy. I was no merely abou equaliy beore

he law, bu abou he equal digniy o all human beings, regardless o birh or orune. This ideal has been equally

ruiul in he evoluon o inernaonal law, especially in shaping he second generaon o human righs.

I libery sough o limi he abuse o power and guaranee spheres o personal auonomy, equaliy demanded

somehing urher: ha all individuals have access o cerain basic condions and opporunies necessary o lead a lie

o digniy. The weneh cenury—marked by vas social and economic disparies—saw he emergence o a convicon

ha rue jusce requires a level playing eld or all.

From his convicon emerged a body o economic, social, and culural righs, inended o ulll he promise o

subsanve equaliy. The Universal Declaraon o 1948 already oulined many o hese righs—such as he righ o

social securiy, work, res, and educaon—recognizing ha libery alone is incomplee imillions lack bread, sheler, or

access o knowledge. Equaliy, undersood as social jusce, had o complemen libery wihin he ramework o

universal human righs.

The major sep in giving his ideal legal orce came wih he adopon o he Inernaonal Covenan on Economic,

Social and Culural Righs (ICESCR), also in 1966. This reay, he sibling o he ICCPR, obligaed Saes o promoe and

proec righs ha aim a equiy in living condions. These include he righ o decen work and air wages, he righ

o orm unions and access social securiy; he righ o educaon a all levels, o healh, and o an adequae sandard o

living—including ood, clohing, and housing—as well as he righ o parcipae in culural lie and bene rom

scienc progress.

Each o hese righs reecs he legal realizaon o he value o Equaliy: i is no longer sucien or he law o rea

everyone equally in orm; he inernaonal communiy now aspires o ensure ha every individual can develop heir

capacies on an equal oong wih ohers—wihou being excluded by povery or lack o opporuniy.

Alhough he ICESCR recognizes ha he ull realizaon o many o hese righs may be achieved progressively

(depending on each counry’s available resources), heir mere exisence as binding inernaonal obligaons shows ha

he ideal o equaliy has been elevaed ino law, shaping sae policy across he globe.

The praccal impac o equaliy righs has been subsanal in naonal legislaon. Modern consuons—especially

afer World War II and he wave o decolonizaon—have incorporaed exensive caalogs o social righs alongside civil

ones. For example, India’s 1950 Consuon enshrines ree educaon or children; mos Lan American

consuons guaranee he righ o healh care and social securiy; Souh Arica, emerging rom aparheid, included

righs o adequae housing, waer, and medical care.

Even Wesern European consuons—such as Spain’s 1978 Consuon—recognize righs o healh proecon,

pensions, and decen housing. In Lan America, charers such as Colombia’s (1991) and Argenna’s (1994 reorm)

raised numerous social righs inspired by maerial equaliy o consuonal saus.
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Thus, among he 193 UN member saes, he vas majoriy now reec in heir consuons he righs proclaimed in

he ICESCR—a clear sign ha social equaliy has moved rom noble aspiraon o binding mandae. The value o

Equaliy has become embedded in he DNA o naons: oday, we undersand ha individual libery is amplied when

accompanied by equal opporunies and decen living condions or all.

Fraerniy – The Rise o Solidariy Righs

We now urn o he hird value o ha revoluonary riad: Fraerniy. Unlike is companion ideals, raerniy did no

immediaely crysallize ino enorceable righs in he weneh cenury. This ideal—which evokes he broherhood o

all human beings—was ofen relegaed o he realm o ehics or rheoric, perhaps overshadowed by he more urgen

imperaves o libery and equaliy.

Ye he noon o raerniy was always presen a he hear o he universal human righs projec. As early as 1948,

Arcle 1 o he Universal Declaraon o Human Righs boldly proclaimed:

“All human beings are born ree and equal in digniy and righs and, endowed wih reason and conscience, should ac

owards one anoher in a spiri o broherhood.”

In his powerul saemen—inerwining libery, equaliy, and raerniy—we nd a call no only o be ree and equal,

bu o rea one anoher wih a raernal spiri. Here, raerniy emerges as a guiding principle o human conduc, an

ideal o solidariy ha ranscends borders, languages, and culures.

This was no coincidence: i reeced he deep convicon o he Declaraon’s drafers—gures such as René Cassin,

Eleanor Roosevel, and Henri Laugier, seeped in humanis hough—ha universal broherhood mus complemen

libery and equaliy as a oundaon or lasng peace.

Neverheless, despie such a promising beginning, righs explicily grounded in raerniy would ake decades o

emerge clearly in inernaonal law.

Toward he end o he weneh cenury, he idea o "solidariy righs"—also called he righs o raerniy—began o

ake shape as he hird generaon o human righs. These righs are disnguished by heir collecve or diuse naure,

and by he ac ha heir ull realizaon requires inernaonal cooperaon.

I libery righs primarily proec individuals agains he Sae, and equaliy righs compel he Sae o provide essenal

services, raerniy righs imply shared dues beween Saes and peoples, working ogeher o uphold he common

goods o humaniy.

As he German consuonal scholar Peer Häberle observed, he uure developmen o he consuonal rule o law

will be measured by how i inegraes he ideal o raerniy ino is legal rameworks. In oher words, he mauriy o

our sociees will be eviden in our capaciy o cooperae, beyond immediae naonal ineress, o ensure dignied

and peaceul living condions or all peoples.

Solidariy, a concep inmaely ed o raerniy, recognizes ha no counry and no human being is an isolaed island:

we ace global problems ha can only be resolved hrough collecve acon and muual empahy.

Bu wha, concreely, are hese righs o raerniy?

Legal scholars ofen name several, bu hree have aken roo in inernaonal law:

1. he righ o peace,

2. he righ o developmen (especially susainable developmen), and

3. he righ o a healhy environmen.

Each o hese righs shares wo dening characeriscs:
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• heir holder is humaniy as a whole (or enre peoples), and

• heir realizaon requires acve raerniy among naons.

Le us briey explore each o hese.

The Righ o Peace

The righ o peace is arguably he mos undamenal o all solidariy righs. Wihou peace, he righs o libery and

equaliy have no erle ground in which o grow. Inspired by humaniy’s age-old longing o “bea swords ino

ploughshares,” his righ proclaims ha every human being—and every people—has he righ o live in a social and

inernaonal order where peace prevails.

The Unied Naons Charer o 1945 laid he oundaon or his vision, declaring is primary goal o be “o save

succeeding generaons rom he scourge o war.” Decades laer, his aspiraon was rearmed by he UN General

Assembly in various saemens, mos noably he 1984 Declaraon on he Righ o Peoples o Peace, and more

recenly, he 2016 Declaraon on he Righ o Peace.

Though hese resoluons do no carry he binding orce o a reay, hey wield enormous moral and polical weigh.

They acknowledge ha Saes have a duy o cooperae o eliminae he hrea o war, reduce armed conics, and

promoe collecve securiy.

Peace is no longer undersood solely as a sae o non-war, bu as an emerging human righ ha requires posive

acons: peace educaon, disarmamen, conicmediaon, and a culure o dialogue.

Some counries have gone even urher by enshrining he concep in heir consuons. For example, Japan’s 1946

Consuon amously renounces war as a sovereign righ, and Colombia’s 1991 Consuon declares ha “peace is a

righ and a duy omandaory ulllmen.”

These iniaves reec a legal awakening o he value o raerniy: peace is elevaed o he saus o a righ precisely

because i is our shared responsibiliy o guaranee i or one anoher, as brohers and sisers who seek o live

ogeher wihou violence.

The Righ o Developmen

Alongside peace, he righ o developmen represens anoher vial expression o raerniy on he inernaonal sage.

Formally proclaimed in he 1986 Unied Naons Declaraon on he Righ o Developmen, his righ arms ha every

person and every people has he righ o parcipae in economic, social, culural, and polical developmen in which

all undamenal human righs and reedoms can be ully realized.

In essence, his is he righ no o be excluded rom progress, he righ o overcome povery and marginalizaon

hrough cooperaon among naons.

The idea o raerniy shines here as a call or economic and echnological solidariy: he more developed counries

are morally and polically urged o suppor he less advanaged, sharing resources, knowledge, and bes pracces so

ha well-being can expand globally.

In he early 21s cenury, his righ evolved ino he noon o susainable developmen, which encompasses no only

economic growh and social inclusion bu also environmenal proecon, wih uure generaons in mind.

The Susainable Developmen Goals (SDGs) adoped by he Unied Naons in 2015 are a concree maniesaon o

his raernal vision. Seveneen global goals—ranging rom he eradicaon o hunger and povery, o qualiy educaon,

reduced inequalies, and climae acon—require a shared global eor.
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Parcularly, SDG 17 emphasizes he need or a “Global Parnership or Susainable Developmen,” highlighng ha

raerniy among naons—hrough nancial, commercial, and echnological cooperaon—is a sine qua non condion

or achieving he res.

Alhough here is no ye a binding universal reay ha guaranees he righ o susainable developmen wih

enorceable mechanisms, inernaonal pracce is advancing in ha direcon. Iniaves such as he Green Climae

Fund, ocial developmen assisance, and global scienc neworks are early expressions o solidariy urning ino

norm.

Ulmaely, he righ o developmen urges us o see humaniy as a grea communiy, where he progress o one

conribues o he well-being o all, and where he commimen o “leave no one behind”—he cenral moo o he

UN’s 2030 Agenda—becomes a moral imperave or our me.

The Righ o a Healhy Environmen

The righ o a healhy environmen sands as a paradigmac example o he righs o raerniy. The proecon o he

plane—our common home, as Pope Francis aply pu i—is a challenge ha ranscends naonal borders and

generaonal lines.

Environmenal degradaon, climae change, biodiversiy loss, and global polluon hreaen no only well-being bu he

very survival o all peoples. I is rom his shared vulnerabiliy ha he idea emerges: every person has he righ o

live in a clean, healhy, and susainable environmen. Correspondingly, Saes—and oher acors—have he duy o

cooperae o saeguard his shared space.

This righ was no expressly included in he 1948 Universal Declaraon, bu i has seadily gained recognion. A hos

o inernaonal insrumens—rom he 1972 Sockholm Declaraon on he Human Environmen o he 2015 Paris

Agreemen on climae change—emphasize he need o preserve ecosysems and invoke he common bu

dierenaed responsibilies o naons.

In 2022, he UN General Assembly ook a hisoric sep by adopng a resoluon ormally recognizing he human righ

o a clean, healhy, and susainable environmen. Though non-binding, his declaraon sends a resounding message:

he global communiy acknowledges ha environmenal care is a universal righ, and ha is proecon demands

raernal acon on a planeary scale.

In ac, more han 100 naonal consuons now explicily recognize he righ o a healhy environmen. For insance,

Souh Arica’s Consuon proecs he righ o an environmen no harmul o healh or well-being; Ecuador’s 2008

Consuon even grans legal righs o naure isel. Many ohers impose clear dues o environmenal sewardship.

In his conex, raerniy maniess as inergeneraonal solidariy: our generaon holds an obligaon o uure ones—

o pass on a habiable plane. Environmenal solidariy law expands he circle o moral and legal consideraon,

reminding us ha we are also siblings o hose ye unborn, and ha only unied acon will preserve he balance o

he Earh.

Conclusion – Toward he Full Legal Recognion o Fraerniy

The journey rom 1789 o he presen eaches us a vial lesson: he mos sublime ideals can become legal realies

when collecve will pushes in ha direcon.

Libery, Equaliy, and Fraerniy were born as a cry o revoluonary hope, as a dream o humanism ha once seemed

uopian amids absolue monarchies and rigid hierarchies. Ye, as generaons have passed, hose dreams have

gradually aken he shape o righs: rs, he righs o libery gained consuonal and inernaonal saure; hen, he

righs o equaliy opened he way or building more jus Saes; now, i is raerniy’s urn.
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The so-called righs o raerniy, or solidariy righs, have ye o reach he same level o legal consolidaon—we sll

lack ully binding universal reaes on peace, developmen, or he environmen comparable in orce o he 1966

Covenans. Bu he horizon is unmisakably moving in ha direcon.

The global challenges o our me demand i: in he ace o persisen wars, climae crisis, pandemics, and saggering

inequalies, no counry can save isel alone. Humaniy’s inerdependence is no longer a heory—i is an inescapable

realiy. And law mus evolve o ormally enshrine ha inerdependence, jus as i did wih libery and equaliy.

Facing he 21s cenury wih he insrumens o law requires us o elevae Fraerniy o he same normave rank as

is siser values. This means advocang or new binding inernaonal insrumens—perhaps a Convenon on he

Righ o Peace, a Pac or Susainable Developmen, or a Global Environmenal Treay—ha would give legal

weigh o wha are now mosly polical commimens.

I also means osering a raernal consciousness among he global cizenry, so ha Saes ac wih he generosiy

and responsibiliy his era demands.

Fighng or he righs o raerniy is no a anasy; i is he naural connuaon o he endeavor begun in 1789. Jus

as we once abolished slavery, esablished universal surage, creaed public educaon, or eradicaed diseases hrough

join eor, we can now aspire o end exreme povery, preven conics beore hey erup, and reverse

environmenal degradaon, i we ac unied.

Hence, a call o acon is essenal: le juriss, leaders, and peoples persis unl hese solidariy righs are ormally

recognized in every possible orum. Only when Libery, Equaliy, and Fraerniy are equally engraved in law—and in

he human hear— will we be able o say ha he promise o he French Revoluon and he Universal Declaraon has

been ruly ullled.

In he words o poe Schiller, immoralized by Beehoven:

“All men shall become brohers.”

Le us ensure ha posive law nally honors ha beauul proclamaon, securing a world where individual reedom

coexiss wih social equaliy and global raerniy.

Now is he me or he righs o raerniy o cease being he orgoten siser,and insead

become a pillar o a new juridical humanism—more unied, more peaceul, and more jus

or all o humaniy.

Milon ARRIETA-LÓPEZ
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La hermandad como valor psicológico: una vía hacia la humanidad comparda

por David ARRIETA-LÓPEZ

Inroducción: empaa, surimieno y ransormación inerior

En una sociedad ragmenada y esquizoide, hablar de raernidad parece un ideal lejano.

Sin embargo, la hermandad no puede surgir como un geso supercial o meramene

discursivo; requiere una ransormación inerior que comienza con la empaa. A menudo

conundida con simpaa o con “ser buena gene”, la empaa no es una orma de agradar

a los demás, sino una capacidad escasa y prounda que solo se alcanza aravesando el

surimieno. Senr verdaderamene con el oro implica abrirse a su dolor, sin deenderse

ni esconderse ras máscaras.

La raernidad auénca es inseparable de esa empaa lúcida y dolorosa. Por eso, no puede darse en una

humanidad encerrada en el modo de supervivencia, donde imperan la insensibilización, la indierencia o el

narcisismo. La raernidad, como valor psicológico, exige primero reconecar con lo humano denro de uno

mismo.

2. El modo de supervivencia y la deshumanización del oro

El modo de supervivencia no solo aeca a las vícmas, sino ambién a los vicmarios. Eso se evidencia en la

obra El hombre en busca de sendo, de Vikor Frankl. Allí se muesra cómo incluso los guardias de los campos

de concenración eran, en ciera medida, prisioneros de un sisema deshumanizane. Para poder malraar a

oros seres humanos, primero debían despojarlos de su humanidad. Así, el vicmario se proege

psicológicamene proyecando en el oro lo que no puede acepar de sí mismo.

Ese enómeno se expresa ambién en el complejo de superioridad, que a menudo esconde una prounda

sensación de inerioridad. Humillar y desruir al oro se conviere en un mecanismo de deensa para no

enrenar la propia vulnerabilidad. Como propuso Alred Adler (1927), muchas veces la necesidad de humillar

y dominar al oro surge como un mecanismo de deensa ane una prounda sensación de inerioridad. La

crueldad puede enenderse como una orma disorsionada de adapación psíquica cuando los valores

humanos han sido anulados.

3. Psicología del rol: el experimeno de Zimbardo

El experimeno de la prisión de Sanord, dirigido por Philip Zimbardo, reuerza esa idea. Tano los “guardias”

como los “prisioneros” —odos volunarios— adoparon conducas exremas bajo la presión del enorno y

del rol asignado. En pocos días, surgieron acos de humillación, somemieno y pérdida de idendad. Esa

disorsión del comporamieno humano —que ambién se evidenció en los campos de concenración en la

época de Frankl— demuesra cómo la ala de empaa y el aislamieno en un conexo deshumanizado

pueden llevar al ser humano a adopar comporamienos crueles y a despersonalizar al oro.
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4. La raernidad como respuesa éca

En ese conexo, la raernidad emerge como un valor éco undamenal. Frene a la violencia y la

ragmenación social, la verdadera hermandad no solo es un aco de solidaridad, sino un compromiso con la

resauración de la dignidad humana. La raernidad exige una mirada prounda y sincera hacia el oro,

reconociendo su surimieno, su vulnerabilidad y su humanidad comparda.

Ese principio, lejos de ser una mera uopía, es una herramiena de ransormación inerior y colecva. En

una era marcada por el egoísmo y el individualismo, la raernidad como valor psicológico se conviere en un

aco radical de resisencia a la deshumanización.

David ARRIETA-LÓPEZ
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Broherhood as a Psychological Value: A Pah Toward Shared Humaniy

by David ARRIETA-LÓPEZ

1. Inroducon: Empahy, Suering, and Inner Transormaon

In a ragmened and schizoid sociey, speaking o broherhood can seem like a disan ideal. Ye rue raerniy

canno emerge rom supercial gesures or rheorical declaraons; i demands an inner ransormaon ha

begins wih empahy. Ofen misaken or sympahy or or simply “being nice,” empahy is no abou pleasing

ohers—i is a rare and proound capaciy ha can only be reached by journeying hrough suering. To ruly

eel wih anoher means o open onesel o heir pain, wihou deense mechanisms or masks.

Auhenc broherhood is inseparable rom his lucid and ofen painul empahy. Tha is why i canno exis

in a humaniy rapped in survival mode, dominaed by desensizaon, indierence, or narcissism. As a

psychological value, broherhood rs requires reconnecon wih wha is human wihin onesel.

2. Survival Mode and he Dehumanizaon o he Oher

Survival mode aecs no only vicms bu also perperaors. This is clearly illusraed in Man’s Search or

Meaning by Vikor Frankl. He shows how even he guards in concenraon camps were, in some way,

prisoners o a dehumanizing sysem. In order o abuse oher human beings, hey rs had o srip hem o

heir humaniy. Thus, he perperaor proecs himsel psychologically by projecng ono he oher wha he

canno accep wihin himsel.
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This mechanism is also reeced in he superioriy complex, which ofen conceals a deep sense o inerioriy.

The ac o humiliang or desroying anoher becomes a deense sraegy o avoid acing one's own

vulnerabiliy. As Alred Adler (1927) suggesed, he urge o dominae and degrade ofen emerges as a

reacon o an inernal sense o inerioriy. Cruely, hen, can be undersood as a disored orm o

psychological adapaon when human values have been nullied.

3. Role Psychology: Zimbardo’s Experimen

The Sanord Prison Experimen, led by Philip Zimbardo, reinorces his concep. Boh he “guards” and he

“prisoners”—all o hem voluneers—quickly adoped exreme behaviors under he pressure o heir

assigned roles and environmen. In jus a ew days, acs o humiliaon, submission, and ideny loss

emerged. This behavioral disoron—also presen in he concenraon camps o Frankl’s era—demonsraes

how he absence o empahy and he isolaon o a dehumanized conex can drive people o cruely and o

he depersonalizaon o ohers.

4. Broherhood as an Ehical Response

In his conex, broherhood arises as a undamenal ehical value. In he ace o violence and social

ragmenaon, genuine raerniy is no jus an ac o solidariy—i is a commimen o resoring human

digniy. Broherhood requires a deep and hones gaze oward he oher, recognizing heir

suering, vulnerabiliy, and our shared humaniy.

Far rom being a mere uopia, his principle becomes a ool or boh inner and collecve

ransormaon. In an era marked by selshness and individualism, broherhood as a

psychological value becomes a radical ac o resisance o dehumanizaon.

David ARRIETA-LÓPEZ
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La raernié comme valeur psychologique : une voie vers l’humanié paragée

par David ARRIETA-LÓPEZ
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1. Inroducon : empahie, sourance e ransormaon inérieure

Dans une sociéé ragmenée e schizophrénique, parler de raernié peu sembler

relever d’un idéal loinain. Pouran, la raernié ne saurai naîre d’un simple gese

symbolique ou d’un discours convenu ; elle requier une ransormaon inérieure qui

commence avec l’empahie. Souven conondue avec la sympahie ou assimilée à « êre

genl », l’empahie n’es pas un moyen de plaire aux aures, mais une capacié rare e

proonde que l’on n’aein qu’en raversan la sourance. Ressenr vériablemen avec

l’aure implique de s’ouvrir à sa douleur, sans se déendre, sans se réugier derrière des masques.

La raernié auhenque es indissociable de cee empahie lucide e douloureuse. C’es pourquoi elle ne

peu exiser dans une humanié enermée dans le mode de survie, où règnen l’indiérence, la

désensibilisaon ou le narcissisme. En an que valeur psychologique, la raernié exige d’abord de renouer

avec l’humain en soi.

2. Le mode de survie e la déshumanisaon de l’aure

Le mode de survie n’aece pas seulemen les vicmes, mais égalemen les bourreaux. Ce consa esmis en

évidence dans L’Homme en quêe de sens de Vikor Frankl. L’aueur y monre commen, même les gardiens

des camps de concenraon éaien, dans une ceraine mesure, prisonniers d’un sysème déshumanisan.

Pour pouvoir malraier d’aures êres humains, ils devaien d’abord les priver de leur humanié. Ainsi, le

bourreau se proège psychologiquemen en projean sur l’aure ce qu’il ne peu acceper de lui-même.

Ce phénomène s’exprime aussi dans le complexe de supériorié, qui dissimule souven un proond senmen

d’inériorié. Humilier ou anéanr l’aure devien alors un mécanisme de déense desné à évier la

conronaon avec sa propre vulnérabilié. Comme l’a souenu Alred Adler (1927), la nécessié de dominer

e d’abaisser aurui surgi réquemmen comme un moyen de compensaon ace à un inense senmen

d’inériorié. La cruaué peu dès lors êre comprise comme une orme d’adapaon psychique déormée

lorsque les valeurs humaines on éé anéanes.

3. Psychologie du rôle : l’expérience de Zimbardo

L’expérience carcérale de Sanord, dirigée par Philip Zimbardo, vien appuyer cee idée. Tan les « gardiens

» que les « prisonniers » — ous volonaires — on adopé des comporemens exrêmes sous l’inuence du

rôle qui leur avai éé aribué e du conexe dans lequel ils éaien plongés. En quelques jours seulemen,

des aces d’humiliaon, de soumission e de pere d’idené on émergé. Cee disorsion du comporemen

humain— égalemen observée dans les camps de concenraon à l’époque de Frankl — démonre commen

l’absence d’empahie e l’isolemen dans un environnemen déshumanisé peuven conduire un individu à

adoper des comporemens cruels e à dépersonnaliser aurui.

4. La raernié comme réponse éhique

Dans ce conexe, la raernié émerge comme une valeur éhique ondamenale. Face à la violence e à la

ragmenaon sociale, la vériable raernié n’es pas seulemen un ace de solidarié, mais un engagemen
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proond en aveur de la resauraon de la dignié humaine. Elle suppose un regard sincère e proond posé

sur l’aure, qui reconnaî sa sourance, sa vulnérabilié e nore humanié commune.

Loin d’êre une uopie absraie, ce principe consue un levier de ransormaon inérieure e collecve.

Dans une époque marquée par l’égoïsme e l’individualisme, la raernié, en an que valeur psychologique,

devien un ace radical de résisance ace à la déshumanisaon.

David ARRIETA-LÓPEZ
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Fraernal and civic es among Jewish and Arab Freemasons in Israel
by Danny KAPLAN

In 1995 he Masonic Grand Lodge o Argenne awarded he Inernaonal

Masonic Peace Prize o represenaves o Masonic lodges in Tel Aviv and

Nazareh or srenghening raernal links and personal conacs beween

Jewish and Arab Freemasons in Israel and promong peaceul coexisence.

In he ace o he connuing Israeli-Arab miliary conic, aliénaon

beween Jewish and Arab-Palesnian cizens has remained a cenral

cleavage in Israeli sociey wih limied social es across he wo

communies. Agains his backdrop, his arcle describes inner relaons

beween Jewish and Arab-Palesnian members o Israeli Freemasonry and

heir concepons o raerniy, cizenship and naonalism drawing on an

ehnographic sudy o local Masonic acvies.

Freemasonry, he world’s larges and oldes raernal order spread worldwide since he eigheen-cenury and arrived

in heMiddle Eas carried on he wings o Brish and French imperialism. Srucured as a quasi-secre sociey i ormed

perhaps he rs social nework o global scope in modern mes. Hisorians noed how is proessed principles o

universal raerniy and enlighened civiliy ranslaed in various insances ino parcularis naonal or Eurocenric

idencaons among local members. On he one hand, wihin he secluded spaces oMasonic lodges, men o diverse

occupaonal, social, religious, and ehnic backgrounds were able o discuss quesons o consuon, sel-governance,

and social order and o negoae disagreemens employing a civic-democrac polical vocabulary. On he oher hand,

individual members oMasonic lodges ofen parcipaed in sruggles or naonal independence, as noed in he Unied

Saes and Lan America, he Iranian consuonal revoluon o 1905-7, he 1908 Young Turk evoluon, and he rs

democrac revoluon in Egyp in 1924.

When acing andemocrac regimes i is easy o undersand why Freemasons migh join naonal revoluons in he

name o liberal universal values. Bu even as naon-saes became esablished, local lodge members ofen avored

pariosm over universalism. The queson o naonal aachmen is parcularly pernen o he Israeli case where

Masonic lodges organized in 1953 as a naonwide umbrella organizaon ermed he Grand Lodge o he Sae o Israel

(hereafer GLSI) incorporang all lodges ha beell under Israeli sovereigny afer 1948. GLSI adheres o he orhodox

principles o mainsream English Freemasonry, among hem a saed belie in God (or a Supreme Being) and an

exclusion o women rom becoming members, hough members’ wives ofen assume acve roles in lodge social lie.

There are an esmaed 1200 o 2000 acve members in some 55 acve lodges across Israel. Each lodge enjoys

signican auonomy rom he umbrella organizaon. While he majoriy omembers are Jewish our lodges

in Norhern Israel have largely Chrisan-Arab memberships and a small-o-negligible Druze and Muslim parcipaon

and wo mixed Arab-Jewish lodges operae in Haia and in Jerusalem.

Following decades o gradual growh in membership, recen years have seen a small bu seady drop, echoing a similar

decline in he appeal o Freemasonry worldwide. Whereas in is ormave years he order araced members rom

he upper echelons o sociey, in recen decades membership has become more heerogeneous and increasingly

includes men o middle- and lower-middle-class background. The majoriy o members are over sixy and admission

ypically occurs around he age o reremen. New members are recruied mosly hrough amily es,

business colleagues and social neworks.
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Lodge work in GLSI is held in eigh languages: Hebrew, Arabic, English, Turkish, Russian, Spanish, French, and umanian.

Conemporary lodges sll play a role as a social enclave or Jewish immigrans, boh recen and longsanding, who can

reain and culvae he language, culural cusoms and somemes unique Masonic riuals o heir ormer counry.

Unlike is counerpars in Europe, he Americas, and Turkey, where he hisorical impac o Freemasonry is no only

well-documened bu also publicly acknowledged, Freemasonry has lile public presence in Israel and he ArabMiddle

Eas, aside perhaps rom he popular belie in a Jewish-Zionis-Freemasonic conspiracy o seize conrol o he world.

In wha ollows I describe relaons beween Jewish and Arab-Palesnian in GLSI and discuss heir concepons o

raerniy, cizenship and naonalism. The mos conspicuous aspec o Arab parcipaon in GLSI is he prevalence o

Arab members in leadership posions. In 2010 GLSI eleced Nadim Mansour as is new Grand Maser (Presiden).

Mansour is a Greek-Orhodox Arab rom he Acco lodge (o which his aher was he ounder) in he Norhern own o

Acre. Two oher Palesnian Arabs had served as GrandMasers in 1933 (Yakob Nazee) and 1981 (Jamil Shalhoub). Very

ew naonwide organizaons and civic associaons in Israel have Arab cizens a he very op o he hierarchy. I seems

ha despie is relavely segregaed srucure, a srong kernel o Jewish and Arab members mainain social es across

heir respecve lodges and moreover engage joinly in democrac decision-making processes a he wider

organizaonal level o GLSI general assembly.

Parcipaon in Masonic lodges provides opporunies or social neworking ha can poenally urher ones

occupaonal mobiliy in real lie and no only in Masonic adminisraon. For Arab cizens who suer rom sysemac

discriminaon in he Israeli job marke in boh he public and he privae secors, such social neworking maybe all he

more signican. During my eldwork in he Jewish lodge oUrim I me Raq, a young Chrisan Arab. He was amember

in an Arab-speaking lodge in norhern Israel ha had ongoing es o Urim. Raq beriended some o he young

members o Urim and began o aend lodge acvies regularly. Evenually he joined he lodge as a ull member. I

learned ha he was planning o move o he meropolian Tel Aviv area. By joining a local lodge he was able o orm

personal es almos insanly and garner social suppor ha could help cushion his imminen arrival in a new and

mosly Jewish social environmen.

Regardless o wheher Masonic involvemen acually provides career advanages he associaon beween he wo

seems o be appreciaed by members, especially when conneced wih he issue o Arab-Jewish relaons. Thus, a

Jewish member recalled he exciemen he el during a special recepon held by his lodge or a ellow Arab Mason

who was appoined o Israel’s Supreme Cour:

I knew him well. The recepon was held wih all he (members’) wives and we invied he Arab-speaking lodges rom

up norh. So he lobby was lled wih people rom he norh [o Israel], and wih our own olks and our wives. When

he arrived he almos burs ino ears rom he exciemen, i was very moving.

Overall, Jewish inerviewees presened a raher idealized picure o Masonic Arab-Jewish relaons. Noam recouned

ineracons beween his Jewish lodge in cenral Israel and he Arab lodge in Nazareh:

When you mee a Broher rom elsewhere i’s a special eeling, a eeling o raerniy. For insance, he Nazareh lodge

organized [an acviy] where each me a dieren amily would hos [oher members’ amilies] over a heir place. We

would come over wih our spouses, and hen we would all mee a one o he Brohers’ homes and do some social

acviy, nohing parcularly Masonic. I wish everyone in Israel and around he world hough like [he Masonic]

Brohers… There would have been world peace a long me ago.

I is ineresng o noe how his promise o peaceul coexisence draws on several disnc Masonic principles

associaed wih raerniy. Firs, i echoes a noon o “srangers-urned-riends” reieraed by many members o

describe how Masonic random encouners on he sree wih non-amiliar members as well as visiaon riuals during

visis o lodges in oher counries can insanly and miraculously overcome barriers beween srangers. Noam chose o

invoke his “special eeling o raerniy” when meeng a Mason “rom elsewhere” o describe social ineracons wih
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ellow Israeli cizens. This is indicave o he usual level o esrangemen beween Jews and Arabs in Israeli sociey.

Agains his backdrop he ‘magic’ oMasonic raerniy seems all he more powerul.

Second, osering imparal es o raerniy is considered a high virue and a special achievemen o which no every

person is capable. Several members sressed ha his virue is all he more valued in he Israeli and Middle Easern

conex, given he surrounding miliary and polical conic, as concisely described by Pinhas, a Jewish senior

unconary in GLSI: There are good es beween all o us, Chrisans, Muslims, and Jews… We visi hem, hey come

o visi us. Jus a momen ago I was alking o his guy who lives in he re-zone up norh, 2 a Muslim Arab, and I called

him up o see how hewas doing. Tha’s he basic idea, because we’re all in his ogeher. You can’ separae he polical

circumsances rom Freemasonry; you have o aain a very high level omoraliy o disnguish beween Freemasonry

[on he one hand] and polical relaons beween saes or peoples [on he oher].

Third, Masonic raernal es are considered no only morally superior bu also highly emoonal and can develop ino

more personal and inclusive relaonships. Along hese lines, in order o underscore he qualiy o Arab-Jewish social

ineracons beween members some inerviewees described how hese bonds have exended o heir amilies. Izik

rom Tel Avivrecolleced he developmen o his childhood bond wih Nadim Mansur, he would-be Grand Maser.

Noce again how he example is se agains he backdrop o he surrounding miliary conic:

The concepon was one o peaceul coexisence beween Arabs and Jews… My aher and his Chrisan guy rom a

village [up norh] developed a very special connecon… Andme and his son NadimMansur became soul maes…We’re

sll in ouch oday, wemee 4-5 mes a year… Bu here’s a connecon no jus beween Nadim and I bu also beween

his children and my children. I recall how we had sen hem greeng cards or he New Year jus a ew days beore he

[Iraqi] scud missiles ell in 1991 [in Tel Aviv during he rs Gul War]. So when he missiles sared alling, Nadim’s

children called up my children and said, ‘pack your suicases and come over o he village!’

Alhough similar hemes were somemes brough up by Arab inerviewees, heir accouns were more ambivalen.

George, a Chrisan member o a Norhern lodge, described he close personal bonds he had developed wih a Jewish

Mason, sressing hey would have remained srangers were i no or Freemasonry:

I have a good riend who’s around my aher’s age…and you know wha, here are no barriers: no age, no language

or naonaliy, nohing. He is much older han me, he’s Jewish, he has no connecon o my culure, and I can suddenly

decide o give him a call, ell him a joke, or ell him I’m coming over or coee. In ordinary lie his would never have

happened, I mean, wha connecon are a 75-year-old and a 40-year-old likely o have?

George’s version o srangers-urned-riends underscores ha a sake is he suspension o social and culural divides

o any kind. Ye i is ineresng o noe hawhile his wording did no ignore he ehno-naonal barrier when describing

his close riendship, he chose o illusrae and expand on he perceived disance rom his riend by emphasizing he

age barrier, a universal orm o dierence ha is less sensive polically. Moreover, when asked explicily abou Arab-

Jewish ineracons in he organizaon, George made a poin o rejecng he very concep o “mixed”

ineracons:

Inerviewer: are here mixed lodges o Jews and Arabs operang ogeher?

This is a rick queson, no a very good queson. From our inner sandpoin, he order acceps hones, proper, ree

and moral people, irrespecve o heir background…. …[A earlier mes] here was no oal separaon [beween Jews

and Palesnians/Arabs], and really, here should be no such oal separaon because ha’s conrary o he absrac

principle o reemasonry, we don’ boher wih religion, race, or naonaliy… and when you say mixed lodges, you

mean lodges wih members o dieren naonalies, bu we rea reemasons as reemasons, period.
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To recap, some GLSI lodges and individual mainained relavely srong es o sociabiliy a he organizaonal and

personal levels. How do hese (somewha idealized) accouns o social es beween Jewish and Arab GLSI members

bear on he Jewish-Arab naonal cleavage in Israeli sociey?

Throughou modern hisory Freemasonry represened universal values o liberalism and humaniarianism. However,

his universalism was subjec o variable inerpreaons a dieren periods and by dieren social groups. The views

o conemporary Israeli masons reec similar dilemmas in reconciling universal values wih heir undersanding o

sae loyaly, cizenship, and naonalism. On he ace o i, Israeli Masons adhere o he orhodox Masonic direcve

o avoid any discussion o polics or religious conroversy wihin he connes o he lodge. Some inerpreed hese

consideraons as prohibing no only discussion o polics and religion bu also any kind o alk agains he Sae o

Israel, as explained by he ollowing inerviewee:

One may no alk agains religion or agains he sae, and one shouldn’ sr up dispues or do anyhing ha opposes

he sae. Above all comes he sae! I you live in his counry, you need o respec i and is rules, so you shouldn’ do

anyhing agains he sae.

In his accoun he prohibion on alking agains he sae, isel an indirec inerence rom he prohibion on polical

involvemen, unolded ino a declared duy o be loyal o he sae. The signicance o sae loyaly reappeared when

I ocially applied o become a member o Urim in 2007. Two lodge represenaves paid me a house visi and

inerviewed me in order o prepare an ocial leer o recommendaon or he lodge assembly. They handed me an

admission ormwhere I was o answer several philosophical quesons aboumy undersanding omoraliy and jusce,

muual relie and good cizenship. Ineresngly, my visiors elaboraed only on he laer explaining ha since hey

avoided engaging in polical issues, obedience o he sae is o prime imporance. In oher words, hey reinerpreed

he queson o good cizenship as loyaly o he sae and urhermore conneced i wih he Masonic principle o

nonpolical engagemen, overlooking he ac ha claiming allegiance o he sae is inherenly a polical ac.

Beyond he queson o cizenship and sae loyaly, naonalism posed anoher source o collecve aachmen

alhough was rarely addressed by members direcly. The ew scaered reerences o naonalism and specically

Zionism among he Arab members presen a complex, ambivalen picure. On he one hand, some Arab members

ideny wih an Israeli naonaliy, as noed by an inerviewee alluding o a saemen by a ormer Grand Maser: ‘By

birh I am an Arab, by religion, a Chrisan, by naonaliy, an Israeli, and by ideology, a Freemason.’ Alhough I observed

no direc idencaon o Arab members wih Zionis ideology per se, aliaon wih Zionism appears o be he main

allegaon raised agains ArabMasons among non-Masons in heir communies. For insance, when Imenoned during

a universiy class ha I sudied local Freemasonry and had me wih Arab members, one o my Arab sudens wih

srong sel-proessed naonal Palesnian convicons old me ha in her communiy Arab Masons were iewed as

Zionis collaboraors, echoing he popular belie in aMasonic-Zionis conspiracy. I was also old by one omy inormans

o Masonic candidaes rom he Nazareh lodge who upon joining he order were excommunicaed by heir amilies

unl hey were orced o leave. Agains his exernal branding o Arab Masons as pro-Zioniss, imay no be surprising

ha in one o he rare occasions ha an Arab inerviewee conveyed an ideological sand he expressed an explici non-

Zionis, or raher an-Zionis posion:

I you’re asking wheher i’s changed my view o Zionism, hen i hasn’, because I’m an-Zionis, wha can I do. So i

hasn’ changed ha. I don’ rejec Jews or being Jews: he ac is ha I si here and alk o people whom I call brohers,

even hough I have nohing in common wih hem; [all] we have in common is our humaniy, period.

Whereas he posion o Arab members o Zionism was or he mos par evasive or ambivalen, Jewish members

displayed srong idencaon wih he Zionis ehos and ideology. However, unlike heir explici discussion o loyaly

o he sae heir naonal aachmenwas never acually saed as such bu raher aken or graned. I could be inerred

no so much rom inerview maerial as rom aending o members’ ineracons during lodge work.

For example, he presiden o Urim lodge held a sermon during lodge every work sessions. On one occasion he opened

he sermon by paraphrasing American Presiden John F. Kennedy’s amous dicum, declaring ha lodge members
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should ask “no wha Freemasonry in Israel can do or us, bu wha we can do or Freemasonry in Israel.” To shed ligh

on his queson, he presiden o Urim brough up a curren issue, ha o miliary service dodgers, which had jus

been a he cener o public debae afer celebriy singers in a realiy TV show were discovered o have evaded miliary

service. An animaed discussion began among he lodge members abou he grea imporance o reserve miliary

service. One member noed ha here were oher groups who disobeyed miliary orders, recalling an even rom

earlier ha day in which religious Jewish soldiers reused o parcipae in he orced evicon o wo Jewish amilies

who had seled in a house under dispue in he Wes Bank ciy o Hebron. He hedged his remarks, hough, by saying

he would no wan o commen on a polical issue. A younger member sanding nex o me muered ha he maer

was indeed polical; he associaon o hese religious soldiers wih miliary dodgers apparenly agiaed him.

A ew days laer I exchanged views on he even wih Yoav, one o my Jewish riends a Urim lodge. He was surprised

ha so many a he lodge rallied o speak agains miliary dodgers. Curren aairs had been discussed beore in he

lodge, he said, bu never conroversial polical issues. He menoned how on anoher occasion he lodge presiden

incorporaed ino he “Chain o Brohers” riual ha closes each lodge work, 3 a special plea or he reurn o Israeli

soldiers aken capve in 2006 in Lebanon and in he Gaza srip, a gesure ha did no raise any reservaons. In ligh o

hese incidens, we boh wondered wheher addressing capve soldiers during an ocial Masonic ceremony was no

on a connuumwih debang miliary service during lodge work. Weren’ all o hese issues evenually polical? I ried

o imagine how Raq, he new Arab member o join Urim who happened o be absen ha day, would have el during

he miliary debae.

This example illusraes he sublees o Zionis aachmen among local Jewish Masons, an aachmen which is

ramed in erms o cizenship bu in ac ress upon a naonal ideology. Members’ accouns alernaed beween

menons o he ocial Masonic prohibion on polical debaes, declared loyaly o he sae, and unsaed

idencaon wih he Israeli-Zionis naon, which somemes carried over ino ocial Masonic riual. The mediang

caegory beween hese posions was cizenship, associaed wih acve conribuon o he common good bu

addressed less in erms o universal values o humaniy wri large and more in conjuncon wih he Zionis ehos, as

in he conroversy over (Jewish) miliary service and he nonconroversial idencaon wih Israeli soldiers missing in

acon. The naonal undercurrens o cizenship were ofen

To conclude, I briey described he social es and sandpoins o Jewish and Arab members o Israeli Freemasonry.

Members shared Masonic values o raerniy associaed wih (Wesern) liberalism, humaniarianism, and an

enlighened upper middle-class civiliy. Thesemoralisc, universal values, however, were sysemacally ranslaed ino

various parcularis preerences.

Whereas Arab members sressed raernal values, hey only rarely and elusively menoned naonal aachmens.

Accouns by Jewish members, in conras, ook or graned he Zionis-naonal undercurrens o heir saed loyaly o

he Sae o Israel. A he same me, by cooperang joinly in an organizaon ha nurured raernal links beween

he wo communies, local members were able, no o resolve heir various parcularis preerences and ensions, bu

neverheless o conain hemwihinMasonic es o sociabiliy. The resulanmodel o solidariy represens a pragmac

aemp o incorporae boh civic and naonal preerences wihin Masonic pracce.

Danny KAPLAN

1 I was admied as member o Urim lodge (pseudonym) locaed in cenral Israel and during 2006- 2008 parcipaed

in lodge acvies and held inerviews wih Masons across he counry, mosly Jewish and a ew Arab. See reerences

o my sudy below.

2 During he July 2006 War (Second Lebanon War) residens o Norhern Israel were bombed by Hezbollah missiles.
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3 During he “Chain o Brohers” riual, lodge parcipans gaher in a circle, inerlace heir hands and he lodge gives

a brie address relaed o he worldwide Masonic chain o raerniy. masked as unproblemac precisely by heir

alleged dierenaon rom he explici polical conroversies o Israeli sociey.
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Lazos raernales y cívicos enre los masones judíos y árabes en Israel
por Danny KAPLAN

En 1995, la Gran Logia Masónica de Argenna oorgó el Premio Masónico

Inernacional de la Paz a los represenanes de las logias masónicas en Tel

Aviv y Nazare por oralecer los vínculos raernales y los conacos

personales enre los masones judíos y árabes en Israel, promoviendo la

convivencia pacíca. Frene al conico miliar israelí-árabe en curso, la

alienación enre los ciudadanos judíos y árabes-palesnos ha seguido

siendo una división cenral en la sociedad israelí, con limiados lazos sociales

enre las dos comunidades. En ese conexo, ese arculo describe las

relaciones inernas enre los miembros judíos y árabes-palesnos de la

masonería israelí y sus concepciones sobre la raernidad, la ciudadanía y el

nacionalismo, basándose en un esudio enográco de las acvidades

masónicas locales.

La masonería, la orden raernal más grande y angua del mundo, se ha

exendido por odo el mundo desde el siglo XVIII y llegó al Medio Oriene impulsada por las alas del imperialismo

briánico y rancés. Esrucurada como una sociedad cuasi secrea, quizás ormó la primera red social de alcance global

en empos modernos. Los hisoriadores han señalado cómo sus principios proclamados de raernidad universal y

civismo ilusrado se radujeron en varias ocasiones en idencaciones nacionalisas parcularisas o eurocénricas

enre los miembros locales. Por un lado, denro de los espacios reservados de las logias masónicas, hombres de

diversos orígenes ocupacionales, sociales, religiosos y énicos pudieron discur cuesones sobre la consución, la

auogobernanza y el orden social, y negociar desacuerdos ulizando un vocabulario políco cívico-democráco. Por

oro lado, miembros individuales de las logias masónicas a menudo parciparon en luchas por la independencia

nacional, como se ha observado en los Esados Unidos y América Lana, la revolución consucional iraní de 1905-7,

la revolución de los Jóvenes Turcos de 1908 y la primera revolución democráca en Egipo en 1924.
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Cuando se enrenan a regímenes andemocrácos, es ácil enender por qué los masones podrían unirse a

revoluciones nacionales en nombre de los valores universales liberales. Pero, incluso cuando los esados-nación se

consolidaron, los miembros locales de las logias a menudo avorecieron el pariosmo por encima del universalismo.

La cuesón del apego nacional es parcularmene relevane en el caso israelí, donde las logias masónicas se

organizaron en 1953 como una organización paraguas a nivel nacional llamada la Gran Logia del Esado de Israel (en

adelane GLSI), incorporando odas las logias que quedaron bajo la soberanía israelí después de 1948. GLSI se adhiere

a los principios orodoxos de la masonería inglesa radicional, enre ellos, la creencia declarada en Dios (o un Ser

Supremo) y la exclusión de las mujeres de converrse en miembros, aunque las esposas de los miembros a menudo

asumen roles acvos en la vida social de la logia. Se esma que hay enre 1200 y 2000 miembros acvos en unas 55

logias acvas en odo Israel. Cada logia goza de una auonomía signicava respeco a la organización paraguas. Si bien

la mayoría de los miembros son judíos, cuaro logias en el nore de Israel enen mayoriariamene miembros árabes

crisanos, con una parcipación pequeña o insignicane de drusos ymusulmanes. Dos logias mixas de judíos y árabes

operan en Haia y Jerusalén.

Tras décadas de crecimieno gradual en la membresía, en los úlmos años se ha observado una pequeña pero

consane disminución, reejando una caída similar en el aracvo de la masonería a nivel mundial. Mienras que en

sus primeros años la orden araía a miembros de las clases alas de la sociedad, en las úlmas décadas la membresía

se ha vuelo más heerogénea e incluye cada vez más a hombres de clase media y media-baja. La mayoría de los

miembros enemás de sesena años, y la admisión generalmene ocurre alrededor de la edad de jubilación. Los nuevos

miembros son recluados mayormene a ravés de vínculos amiliares, colegas de negocios y redes sociales.

El rabajo de las logias en GLSI se realiza en ocho idiomas: hebreo, árabe, inglés, urco, ruso, español, rancés y rumano.

Las logias conemporáneas aún juegan un papel como enclave social para los inmigranes judíos, ano recienes como

anguos, quienes pueden manener y culvar el idioma, las cosumbres culurales y, a veces, los riuales masónicos

únicos de sus países de origen.

A dierencia de sus conrapares en Europa, las Américas y Turquía, donde el impaco hisórico de la masonería no solo

esá bien documenado, sino ambién públicamene reconocido, la masonería ene poca presencia pública en Israel y

el Medio Oriene árabe, salvo quizá por la creencia popular en una conspiración judeo-sionisa-masónica para

apoderarse del mundo. En lo que sigue, describo las relaciones enre judíos y árabes-palesnos en la GLSI y discuo sus

concepciones de raernidad, ciudadanía y nacionalismo. El aspeco más llamavo de laparcipación árabe en la GLSI

es la prevalencia de miembros árabes en posiciones de liderazgo.

En 2010, la GLSI eligió a Nadim Mansour como su nuevo Gran Maesro (Presidene). Mansour es un árabe greco-

orodoxo de la logia de Acco (de la cual su padre ue undador) en la ciudad noreña de Acre. Oros dos árabes

palesnos han servido como Grandes Maesros: Yakob Nazee en 1933 y Jamil Shalhoub en 1981. Pocas organizaciones

o asociaciones cívicas a nivel nacional en Israel enen ciudadanos árabes en la cúspide de la jerarquía. Parece que, a

pesar de su esrucura relavamene segregada, un núcleo uere de miembros judíos y árabes manene lazos sociales

enre sus respecvas logias, y además parcipan conjunamene en procesos de oma de decisiones democrácas a

nivel organizacional más amplio en la asamblea general de la GLSI. La parcipación en logias masónicas orece

oporunidades para esablecer redes sociales que pueden poencialmene avorecer la movilidad ocupacional en la

vida real y no solo en la adminisración masónica. Para los ciudadanos árabes, quienes suren discriminación

sisemáca en el mercado laboral israelí ano en el secor público como privado, dichas redes sociales pueden ser aún

más signicavas. Durane mi rabajo de campo en la logia judía de Urim, conocí a Raq, un joven árabe crisano. Era

miembro de una logia de habla árabe en el nore de Israel, que enía vínculos connuos con Urim. Raq hizo amisad

con algunos de los jóvenes miembros de Urim y comenzó a asisr regularmene a las acvidades de la logia.

Evenualmene, se unió como miembro pleno. Supe que planeaba mudarse al área meropoliana de Tel Aviv. Al unirse

a una logia local, pudo ormar lazos personales casi de inmediao y obener apoyo social que podría ayudarlo en su

inminene llegada a un nuevo enorno social, mayormene judío.
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Independienemene de si la parcipaciónmasónica realmene proporciona venajas proesionales, la asociación enre

ambas parece ser apreciada por los miembros, especialmene en relación con las cuesones de las relaciones árabe-

judías. Así, un miembro judío recordó la emoción que sinó durane una recepción especial celebrada por su logia para

un compañero masón árabe que ue nombrado miembro de la Core Suprema de Israel:

“Lo conocía bien. La recepción se celebró con odas las esposas de los miembros y ambién inviamos a las logias de

habla árabe del nore. Así que el vesbulo esaba lleno de gene del nore [de Israel], y de los nuesros y nuesras

esposas. Cuando llegó, casi esalló en lágrimas de la emoción, ue muy conmovedor.”

En general, los enrevisados judíos presenaron una imagen basane idealizada de las relaciones masónicas enre

árabes y judíos. Noam relaó ineracciones enre su logia judía en el cenro de Israel y la logia árabe en Nazare:

“Cuando conoces a un Hermano de oro lugar es una sensación especial, un senmieno de raernidad. Por ejemplo,

la logia de Nazare organizó [una acvidad] en la que cada vez una amilia dierene recibiría a oras amilias [de

miembros] en su casa. Iban con sus esposas y nos reuníamos en casa de uno de los Hermanos para realizar alguna

acvidad social, nada parcularmene masónico. Ojalá odos en Israel y en el mundo pensaran como los Hermanos

masones... ¡Habría paz mundial desde hace mucho empo!”

Es ineresane noar cómo esa promesa de coexisencia pacíca se basa en varios principios masónicos disnos

asociados con la raernidad. En primer lugar, reeja una noción de “desconocidos converdos en amigos” reierada

por muchos miembros para describir cómo los encuenros masónicos oruios en la calle con miembros no amiliares,

así como los riuales de visias a logias en oros países, pueden superar insanáneamene las barreras enre

desconocidos. Noam eligió invocar ese “senmieno especial de raernidad” al enconrarse con un masón “de oro

lugar” para describir ineracciones sociales con sus conciudadanos israelíes. Eso es indicavo del nivel habiual de

exrañamieno enre judíos y árabes en la sociedad israelí. En ese conexo, la &quo;magia&quo; de la raernidad

masónica parece aún más poderosa.

En segundo lugar, omenar lazos raernales imparciales se considera una virud elevada y un logro especial del que

no odas las personas son capaces. Varios miembros enazaron que esa virud es aún más valorada en el conexo

israelí y de OrieneMedio, dado el conicomiliar y políco circundane, como lo describió de manera concisa Pinhas,

un alo uncionario judío en la GLSI:

“Exisen buenos lazos enre odos nosoros: crisanos, musulmanes y judíos… Los visiamos, ellos vienen a visiarnos.

Hace un momeno esaba hablando con un hombre que vive en la zona de uego en el nore, un árabe musulmán, y lo

llamé para ver cómo esaba. Esa es la idea básica, porque odos esamos junos en eso. No puedes separar las

circunsancias polícas de la masonería; enes que alcanzar un nivel muy alo de moralidad para disnguir enre la

masonería [por un lado] y las relaciones polícas enre esados o pueblos [por el oro].”

En ercer lugar, los lazos raernales masónicos no solo se consideran moralmene superiores, sino ambién alamene

emocionales y pueden desarrollarse en relaciones más personales e inclusivas. En esa línea, para subrayar la calidad

de las ineracciones sociales enre árabes y judíos, algunos enrevisados describieron cómo esos lazos se han

exendido a sus amilias. Izik, de Tel Aviv, recordó el desarrollo de su vínculo inanl con Nadim Mansur, quien se

converría en Gran Maesro. Fíjae nuevamene cómo el ejemplo se siúa en el conexo del conico miliar

circundane:

“La concepción era una de coexisencia pacíca enre árabes y judíos… Mi padre y ese po crisano proveniene de

un pueblo [en el nore] desarrollaron una conexión muy especial… Y yo y su hijo Nadim Mansur nos convermos en

almas gemelas… Aún esamos en conaco, nos vemos 4 o 5 veces al año… Pero no hay solo una conexión enre Nadim

y yo, sino ambién enre sus hijos y mis hijos. Recuerdo cómo les enviamos arjeas de eliciación por el Año Nuevo

unos días anes de que cayeran los misiles Scud [iraquíes] en 1991 [en Tel Aviv durane la primera Guerra del Golo].

Así que cuando comenzaron a caer los misiles, los hijos de Nadim llamaron a mis hijos y les dijeron: ‘¡Empaquen sus

maleas y vengan al pueblo!’”
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Aunque emas similares ueron planeados a veces por los enrevisados árabes, sus relaos ueron más ambivalenes.

George, un miembro crisano de una logia en el nore, describió los esrechos lazos personales que había desarrollado

con un masón judío, desacando que habrían permanecido como desconocidos de no haber sido por la masonería:

“Tengo un buen amigo que ene aproximadamene la edad de mi padre... y ¿sabes qué? No hay barreras: ni de edad,

ni de idioma, ni de nacionalidad, nada. Él es mucho mayor que yo, es judío, no ene ninguna conexión con mi culura,

y puedo, de repene, decidir llamarlo, conarle un chise o decirle que voy a su casa a omar caé. En la vida codiana

eso nunca habría sucedido, quiero decir, ¿qué conexión podrían ener un hombre de 75 años y oro de 40?”

La versión de George sobre desconocidos converdos en amigos subraya que lo que esá en juego es la suspensión de

las divisiones sociales y culurales de cualquier po. Sin embargo, es ineresane noar que, aunque en su discurso no

ignoró la barrera enonacional al describir su esrecha amisad, eligió ilusrar y ampliar la disancia percibida de su

amigo desacando la dierencia de edad, una orma de dierencia universal que es menos sensible polícamene.

Además, cuando se le pregunó explíciamene sobre las ineracciones árabe-judías en la organización, George se

aseguró de rechazar el concepo mismo « ineracciones mixas »

Enrevisador: ¿Exisen logias mixas de judíos y árabes que operan junas?

George: "Esa es una preguna capciosa, no es una muy buena preguna. Desde nuesro puno de visa inerno, la orden

acepa personas honesas, adecuadas, libres y morales, independienemene de su origen... [En empos aneriores] no

exisa una separación oal [enre judíos y palesnos/árabes], y realmene, no debería haber al separación oal,

porque eso es conrario al principio absraco de la masonería, no nos molesamos con la religión, la raza o la

nacionalidad... y cuando dices logias mixas, e reeres a logias con miembros de dierenes nacionalidades, pero

nosoros raamos a los masones como masones, puno."

Para recapiular, algunas logias de la GLSI y algunos individuos manuvieron lazos de sociabilidad relavamene ueres

a nivel organizacional y personal. ¿Cómo se relacionan esos relaos (algo idealizados) de los lazos sociales enre los

miembros judíos y árabes de la GLSI con la división nacional enre judíos y árabes en la sociedad israelí?

A lo largo de la hisoria moderna, la masonería ha represenado valores universales de liberalismo y humaniarismo.

Sin embargo, ese universalismo ha esado sujeo a inerpreaciones variables en dierenes períodos y por disnos

grupos sociales. Las opiniones de los masones israelíes conemporáneos reejan dilemas similares en la reconciliación

de los valores universales con su comprensión de la lealad al Esado, la ciudadanía y el nacionalismo. A primera visa,

los masones israelíes se adhieren a la direcva orodoxa masónica de eviar cualquier discusión de políca o

conroversia religiosa denro de los connes de la logia. Algunos inerprearon esas consideraciones como una

prohibición no solo de la discusión sobre políca y religión, sino ambién de cualquier po de discurso en conra del

Esado de Israel, como lo explicó el siguiene enrevisado:

“No se puede hablar en conra de la religión o en conra del Esado, y uno no debe generar dispuas ni hacer nada que

vaya en conra del Esado. ¡Por encima de odo esá el Esado! Si vives en ese país, debes respearlo y sus reglas, así

que no debes hacer nada en conra del Esado.”

En ese relao, la prohibición de hablar en conra del Esado, que en sí misma es una inerencia indireca de la

prohibición de la parcipación políca, se ransormó en un deber declarado de lealad al Esado. La imporancia de la

lealad al Esado volvió a surgir cuando apliqué ocialmene para converrme en miembro de la logia Urim en 2007.

Dos represenanes de la logia me visiaron en casa y me enrevisaron para preparar una cara de recomendación

ocial para la asamblea de la logia. Me enregaron un ormulario de admisión en el que debía responder varias

pregunas losócas sobre mi comprensión de la moralidad y la juscia, el alivio muuo y la buena ciudadanía.

Curiosamene, mis visianes solo se explayaron sobre ese úlmo concepo, explicando que, dado que eviaban

involucrarse en cuesones polícas, la obediencia al Esado era de suma imporancia. En oras palabras,

reinerprearon la cuesón de la buena ciudadanía como lealad al Esado y, además, la conecaron con el principio

masónico de no involucrarse polícamene, pasando por alo el hecho de que declarar lealad al Esado es

inherenemene un aco políco.
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Más allá de la cuesón de la ciudadanía y la lealad al Esado, el nacionalismo represenaba ora uene de apego

colecvo, aunque rara vez ue abordado direcamene por los miembros. Las pocas reerencias dispersas al

nacionalismo, y especícamene al sionismo enre los miembros árabes, presenan una imagen compleja y

ambivalene. Por un lado, algunos miembros árabes se idencan con una nacionalidad israelí, como lo señaló un

enrevisado aludiendo a una declaración de un ex Gran Maesro:

"De nacimieno soy árabe, de religión, crisano, de nacionalidad, israelí, y de ideología, masón"

Aunque no observé una idencación direca de los miembros árabes con la ideología sionisa per se, la aliación con

el sionismo parece ser la principal acusación levanada conra los masones árabes enre los no masones en sus

comunidades. Por ejemplo, cuando mencioné durane una clase universiaria que había esudiado la masonería local

y había conocido a miembros árabes, una de mis esudianes árabes, con ueres convicciones nacionales palesnas

auoproclamadas, me dijo que en su comunidad los masones árabes eran visos como colaboradores sionisas, eco de

la creencia popular en una conspiración masónica-sionisa. También me conó uno de mis inormanes sobre

candidaos masónicos de la logia de Nazare que, al unirse a la orden, ueron excomulgados por sus amilias hasa que

se vieron obligados a rerarse.

Ane ese esgma exerno de los masones árabes como prosionisas, no debería sorprender que en una de las raras

ocasiones en las que un enrevisado árabe expresó una posura ideológica, ransmiera una posición explíciamene

no sionisa, o más bien ansionisa:

"Si me pregunas si ha cambiado mi opinión sobre el sionismo, no lo ha hecho, porque soy ansionisa, ¿qué puedo

hacer? Así que no ha cambiado eso. No rechazo a los judíos por ser judíos: el hecho es que me sieno aquí y hablo con

personas a las que llamo hermanos, aunque no engo nada en común con ellos; [odo] lo que enemos en común es

nuesra humanidad, puno."

Mienras que la posura de los miembros árabes hacia el sionismo ue en su mayoría evasiva o ambivalene, los

miembros judíos mosraron una uere idencación con el ehos y la ideología sionisa. Sin embargo, a dierencia de

su discusión explícia sobre la lealad al Esado, su apego nacional nunca se expresó como al, sino que se daba por

senado. Eso se inería no ano el maerial de las enrevisas, sino de observar las ineracciones de los miembros

durane los rabajos de la logia.

Por ejemplo, el presidene de la logia Urim daba un sermón en cada sesión de rabajo de la logia. En una ocasión, abrió

el sermón pararaseando la amosa rase del presidene esadounidense John F. Kennedy, declarando que losmiembros

de la logia debían pregunarse “no lo que la masonería en Israel puede hacer por nosoros, sino lo que nosoros

podemos hacer por la masonería en Israel.” Para arrojar luz sobre esa cuesón, el presidene de Urim mencionó un

ema acual, el de los evasores del servicio miliar, que acababa de esar en el cenro del debae público después de

que se descubriera que celebridades de un programa de elerrealidad habían evadido el servicio miliar. Se inició una

discusión animada enre los miembros de la logia sobre la gran imporancia del servicio miliar en la reserva. Un

miembro señaló que había oros grupos que desobedecían órdenes miliares, recordando un eveno de ese mismo día

en el que soldados judíos religiosos se negaron a parcipar en el desalojo orzado de dos amilias judías que se habían

asenado en una casa en dispua en la ciudad de Hebrón, en Cisjordania. Sin embargo, mazó sus comenarios diciendo

que no quería opinar sobre un ema políco. Un miembro más joven que esaba a mi lado murmuró que el asuno era,

de hecho, políco; la asociación de esos soldados religiosos con los evasores del servicio miliar aparenemene lo

inquieaba.

Unos días después inercambié opiniones sobre el eveno con Yoav, uno de mis amigos judíos en la logia Urim. Le

sorprendió que anos en la logia se mosraran en conra de los evasores del servicio miliar. Los asunos de acualidad

se habían discudo anes en la logia, dijo, pero nunca cuesones polícas conroverdas. Mencionó cómo, en ora
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ocasión, el presidene de la logia incorporó en el riual de la “Cadena de Hermanos” que cierra cada rabajo de la logia,

una súplica especial por el reorno de los soldados israelíes capurados en 2006 en el Líbano y en la Franja de Gaza, un

geso que no generó reservas. A la luz de esos incidenes, ambos nos pregunamos si abordar a los soldados

capurados durane una ceremonia masónica ocial no esaba en la misma línea que debar sobre el servicio miliar

durane los rabajos de la logia. ¿No eran odos esos emas, al n y al cabo, polícos? Inené imaginar cómo se habría

sendo Raq, el nuevomiembro árabe que se había unido a Urim, si hubiera esado presene ese día durane el debae

sobre el servicio miliar.

Ese ejemplo ilusra las sulezas del apego sionisa enre los masones judíos locales, un apego que se enmarca en

érminos de ciudadanía, pero que, en realidad, se basa en una ideología nacional. Los relaos de los miembros

alernaban enre las menciones de la prohibición ocial masónica sobre los debaes polícos, la lealad declarada al

Esado y una idencación no expresada pero asumida con la nación israelí-sionisa, que a veces se rasladaba al riual

masónico ocial. La caegoría mediadora enre esas posuras era la ciudadanía, asociada con la conribución acva al

bien común, pero abordada menos en érminos de valores universales de la humanidad en general y más en conjuno

con el ehos sionisa, como en la conroversia sobre el servicio miliar (judío) y la idencación no conroverda con

los soldados israelíes desaparecidos en combae. Las corrienes nacionales subyacenes de la ciudadanía a menudo se

enmascaraban como algo no problemáco, precisamene debido a su supuesa dierenciación de las conroversias

polícas explícias de la sociedad israelí.

Para concluir, describí brevemene los lazos sociales y los punos de visa de los miembros judíos y árabes de la

masonería israelí. Los miembros comparan los valores masónicos de raernidad asociados con el liberalismo

(occidenal), el humaniarismo y una civilidad ilusrada de clase media ala. Sin embargo, esos valores morales y

universales ueron sisemácamene raducidos en varias preerencias parcularisas. Mienras que los miembros

árabes enazaban los valores raernales, solo rara vez y de manera evasiva mencionaban los apegos nacionales. Los

relaos de los miembros judíos, en cambio, daban por senado las corrienes subyacenes de nacionalismo sionisa de

su lealad declarada al Esado de Israel. Al mismo empo, al cooperar conjunamene en una organización que

omenaba vínculos raernales enre las dos comunidades, los miembros locales ueron capaces, no de resolver sus

dierenes preerencias y ensiones parcularisas, sino de conenerlas denro de los lazos de sociabilidad masónica. El

modelo resulane de solidaridad represena un ineno pragmáco de incorporar ano las preerencias cívicas como

las nacionales denro de la prácca masónica.

Danny KAPLAN

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Liens raernels e civiques enre les rancs-maçons juis e arabes en Israël
par Danny KAPLAN

En 1995, la Grande Loge Maçonnique d’Argenne a décerné le Prix

Maçonnique Inernaonal de la Paix aux eprésenans des loges

maçonniques de Tel Aviv e de Nazareh pour avoir renorcé les liens

raernels e les conacs personnels enre les rancs-maçons juis e arabes

en Israël, e pour avoir promu la coexisence pacique. Face au coni

miliaire israélo-arabe oujours en cours, l’aliénaon enre les cioyens juis

e arabo-palesniens es resée une racure cenrale dans la sociéé

israélienne, avec des liens sociaux limiés enre les deux communaués.

Dans ce conexe, ce arcle décri les relaons inernes enre les membres

juis e arabo-palesniens de la ranc-maçonnerie israélienne ainsi que leurs

concepons de la raernié, de la cioyenneé e du naonalisme, en
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s’appuyan sur une éude ehnographique des acviés maçonniques locales.

La ranc-maçonnerie, la plus grande e la plus ancienne organisaon raernelle au monde, s’es répandue à l’échelle

mondiale depuis le XVIIIe siècle e es arrivée au Moyen-Orien porée par les ailes de l’impérialisme briannique e

rançais. Srucurée comme une sociéé quasi-secrèe, elle a peu-êre ormé le premier réseau social d’envergure

mondiale des emps modernes. Les hisoriens on noé commen ses principes proclamés de raernié universelle e

de civilié éclairée se son, dans divers cas, raduis en idencaons naonalises parcularises ou eurocenriques

parmi les membres locaux. D’une par, dans les espaces ermés des loges maçonniques, des hommes d’origines

proessionnelles, sociales, religieuses e ehniques diverses pouvaien discuer de quesons de consuon,

d’auogouvernance e d’ordre social e négocier leurs désaccords en ulisan un vocabulaire polique civique e

démocraque. D’aure par, des membres individuels des loges maçonniques on souven parcipé à des lues pour

l’indépendance naonale, comme cela a éé observé aux Éas-Unis e en Amérique lane, lors de la révoluon

consuonnelle iranienne de 1905-1907, de la révoluon des Jeunes Turcs en 1908 e de la première révoluon

démocraque en Égype en 1924.

Face à des régimes andémocraques, il es acile de comprendre pourquoi les rancs-maçons pourraien rejoindre

des révoluons naonales au nom des valeurs universelles libérales. Mais même après la créaon des Éas-naons,

les membres des loges locales on souven privilégié le pariosme par rappor à l’universalisme. La queson de

l’aachemen naonal es parculièremen pernene dans le cas israélien, où les loges maçonniques se son

organisées en 1953 en une organisaon naonale nommée la Grande Loge de l’Éa d’Israël (ci-après GLSI), incorporan

oues les loges qui son passées sous la souveraineé israélienne après 1948. La GLSI adhère aux principes orhodoxes

de la ranc-maçonnerie anglaise radionnelle, parmi lesquels une croyance déclarée en Dieu (ou en un Êre Suprême)

e l’exclusion des emmes de la qualié de membre, bien que les épouses des membres jouen souven des rôles acs

dans la vie sociale des loges. On esme qu’il y a enre 1 200 e 2 000 membres acs dans quelques 55 loges acves à

ravers Israël. Chaque loge joui d’une auonomie signicave par rappor à l’organisaon cenrale. Alors que la

majorié des membres son juis, quare loges dans le nord d’Israël on principalemen des membres arabes chréens,

avec une parcipaon druze e musulmane rès aible voire négligeable. Deux loges mixes arabo-juives onconnen

à Haïa e à Jérusalem.

Après des décennies de croissance progressive, les dernières années on vu une pee mais consane diminuon des

eecs, reéan un déclin similaire de l’arai de la ranc-maçonnerie à l’échelle mondiale. Alors que, duran ses

premières années, l’ordre atrai des membres des couches sociales supérieures, ces dernières décennies, la

composion des membres es devenue plus héérogène e comprend de plus en plus des hommes issus de la classe

moyenne e moyenne-inérieure. La majorié des membres on plus de soixane ans, e l’admission se ai

généralemen auour de l’âge de la reraie. Les nouveaux membres son majoriairemen recrués par des liens

amiliaux, des collègues de ravail ou des réseaux sociaux.

Le ravail des loges au sein de la GLSI se déroule dans hui langues : hébreu, arabe, anglais, urc, russe, espagnol,

rançais e roumain. Les loges conemporaines jouen encore un rôle d’enclave sociale pour les immigrans juis, an

récens qu’anciens, qui peuven conserver e culver la langue, les couumes culurelles e parois les riuels

maçonniques uniques de leur pays d’origine.

Conrairemen à ses homologues en Europe, dans les Amériques e en Turquie, où l’impac hisorique de la ranc-

maçonnerie es non seulemen bien documené mais aussi publiquemen reconnu, la ranc-maçonnerie a peu de

présence publique en Israël e dans le Moyen-Orien arabe, à l’excepon peu-êre de la croyance populaire en une

conspiraon judéo-sionise-maçonnique visan à conrôler le monde.

Ce qui sui décri les relaons enre juis e arabo-palesniens au sein de la GLSI e examine leurs concepons de la

raernié, de la cioyenneé e du naonalisme. L’aspec le plus remarquable de la parcipaon arabe à la GLSI es la

prévalence des membres arabes dans les poses de direcon. En 2010, la GLSI a élu Nadim Mansour comme son
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nouveau Grand Maîre (Présiden). Mansour es un arabe grec-orhodoxe de la loge d’Acco (don son père éai le

ondaeur) dans la ville d’Acre, au nord du pays.

Deux aures Arabes palesniens on servi comme Grands Maîres : Yakob Nazee en 1933 e Jamil Shalhoub en 1981.

Très peu d’organisaons e d’associaons civiques à l’échelle naonale en Israël compen des cioyens arabes au

somme de la hiérarchie.

Il semble que, malgré sa srucure relavemen ségréguée, un noyau solide de membres juis e arabes enreennen

des liens sociaux enre leurs loges respecves e, de plus, parcipen conjoinemen aux processus décisionnels

démocraques à l’échelle plus large de l’assemblée générale de la GLSI.

La parcipaon aux loges maçonniques ore des opporuniés de réseauage social qui peuven poenellemen

avoriser la mobilié proessionnelle dans la vie réelle, e pas seulemen dans l’adminisraon maçonnique. Pour les

cioyens arabes qui souren de discriminaon sysémaque sur le marché du ravail israélien, an dans le seceur

public que privé, ces réseaux sociaux peuven êre d’auan plus signicas. Pendan mon ravail de errain dans la

loge juive d’Urim, j’ai renconré Raq, un jeune arabe chréen. Il éai membre d’une loge arabophone dans le nord

d’Israël qui enreenai des liens réguliers avec Urim. Raq s’es lié d’amié avec cerains des jeunes membres d’Urim

e a commencé à assiser régulièremen aux acviés de la loge.

Finalemen, il es devenumembre à par enère. J’ai appris qu’il prévoyai de déménager dans la région méropoliaine

de Tel Aviv. En rejoignan une loge locale, il a pu éablir des liens personnels presque immédiaemen e obenir un

souen social qui pourrai l’aider à acilier son arrivée imminene dans un nouvel environnemen social,

principalemen jui.

Qu’elle procure ou non des avanages de carrière, l’associaon enre la ranc-maçonnerie e l’ascension proessionnelle

semble êre appréciée par les membres, en parculier lorsqu’elle es liée à la queson des relaons arabo-juives. Ainsi,

un membre jui se souvien de l’exciaon qu’il a ressene lors d’une récepon spéciale organisée par sa loge pour un

rère maçon arabe, nommé à la Cour suprême d’Israël :

“Je le connaissais bien. La récepon a eu lieu avec oues les épouses des membres e nous avons invié les loges

arabophones du nord. Le hall éai donc rempli de personnes venues du nord [d’Israël], avec nos propres membres e

nos épouses. Lorsqu’il es arrivé, il a presque ondu en larmes d’émoon, c’éai rès émouvan.”

Dans l’ensemble, les inerviewés juis on présené une image pluô idéalisée des relaons maçonniques enre Arabes

e Juis. Noam a raconé ses ineracons enre sa loge juive dans le cenre d’Israël e la loge arabe de Nazareh :

“Quand vous renconrez un Frère venan d’ailleurs, c’es un senmen spécial, un senmen de raernié. Par exemple,

la loge de Nazareh a organisé [une acvié] où chaque ois, une amille diérene accueillai d’aures amilles [de

membres] chez elle. Nous y allions avec nos épouses, e nous nous réunissions ous chez l’un des Frères pour aire une

acvié sociale, rien de parculièremen maçonnique. Si seulemen ou le monde en Israël e dans le monde pensai

comme les Frères maçons... il y aurai eu la paix mondiale depuis longemps.”

Il es inéressan de noer commen cee promesse de coexisence pacique repose sur plusieurs principes

maçonniques disncs associés à la raernié. Tou d’abord, elle ai écho à la noon de “des érangers devenus amis”

que beaucoup de membres évoquen pour décrire commen les renconres maçonniques aléaoires dans la rue avec

des membres non amiliers, ainsi que les riuels de visie dans des loges d’aures pays, peuven insananémen e

miraculeusemen surmoner les barrières enre érangers. Noam a choisi d’invoquer ce “senmen spécial de

raernié” en renconran un maçon “venu d’ailleurs” pour décrire les ineracons sociales avec ses concioyens

israéliens. Cela émoigne du niveau habiuel de disanciaon enre Juis e Arabes dans la sociéé israélienne. Dans ce

conexe, la “magie” de la raernié maçonnique semble d’auan plus puissane.
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Deuxièmemen, avoriser des liens raernels imparaux es considéré comme une grande veru e un

accomplissemen spécial que ou le monde n’es pas capable d’aeindre. Plusieurs membres on souligné que cee

veru es d’auan plus valorisée dans le conexe israélien e du Moyen-Orien, éan donné le coni miliaire e

polique environnan, comme l’a décri de manière concise Pinhas, un hau onconnaire jui de la GLSI :

« Il y a de bons liens enre nous ous, chréens, musulmans e juis... Nous leur rendons visie, ils viennen nous voir. Il

y a à peine un insan, je parlais avec un gars qui vi dans la zone de guerre au nord, un arabe musulman, e je l’ai

appelé pour voir commen il allai. C’es l’idée de base, parce que nous sommes ous ensemble dans cete siuaon.

Vous ne pouvez pas séparer les circonsances poliques de la ranc-maçonnerie ; il au ateindre un niveau rès élevé

de moralié pour disnguer la ranc-maçonnerie [d’un côé] des relaons poliques enre Éas ou peuples [de l’aure].»

Troisièmemen, les liens raernels maçonniques son non seulemen considérés comme moralemen supérieurs, mais

égalemen rès émoonnels, e peuven se ransormer en relaons plus personnelles e inclusives. Dans cee opque,

pour souligner la qualié des ineracons sociales enre membres juis e arabes, cerains inerviewés on décri

commen ces liens se son éendus à leurs amilles. Izik, de Tel-Aviv, se souvien du développemen de son lien

d’enance avec Nadim Mansur, qui deviendrai plus ard Grand Maîre. Noez encore une ois commen ce

exemple es siué dans le conexe du conimiliaire environnan :

« La concepon éai celle d’une coexisence pacique enre les Arabes e les Juis... Mon père e ce chréen d’un village

[du nord] on développé une relaon rès spéciale... E Nadim Mansur, son ls, e moi sommes devenus des âmes

sœurs... Nous sommes oujours en conac aujourd’hui, nous nous voyons 4 ou 5 ois par an... Mais il n’y a pas seulemen

un lien enre Nadim emoi, il y en a aussi un enre ses enans e les miens. Je me souviens que nous leur avions envoyé

des cares de vœux pour le Nouvel An quelques jours avan que les missiles Scud [iraquiens] ne omben en 1991 [à Tel-

Aviv pendan la première guerre duGole]. Alors, quand les missiles on commencé à omber, les enans de Nadim on

appelé les miens e leur on di : « Faies vos valises e venez au village !” »

Bien que des hèmes similaires aien parois éé évoqués par les inerviewés arabes, leurs récis éaien plus

ambivalens. George, un membre chréen d’une loge du nord, a décri les liens personnels érois qu’il avai

développés avec un ranc-maçon jui, soulignan qu’ils seraien resés des érangers si ce n’éai pour la ranc-

maçonnerie :

« J’ai un bon ami qui a à peu près l’âge de mon père... e u sais quoi, il n’y a pas de barrières : ni l’âge, ni la langue, ni

la naonalié, rien. Il es beaucoup plus âgé quemoi, il es jui, il n’a aucun lien avec ma culure, e je peux soudainemen

décider de l’appeler, de lui raconer une blague, ou de lui dire que je vais passer pour prendre un caé. Dans la vie

ordinaire, cela ne serai jamais arrivé, je veux dire, quelle relaon pourrai avoir un homme de 75 ans avec un homme

de 40 ans ? »

La version de George sur les érangers devenus amis souligne que ce qui es en jeu, c’es la suspension des divisions

sociales e culurelles de oue sore. Cependan, il es inéressan de noer que, bien que ses propos n’aien pas ignoré

la barrière ehno-naonale en décrivan son amié éroie, il a choisi d’illusrer e d’élargir la disance perçue avec son

ami en insisan sur la barrière de l’âge, une orme de diérence universelle qui es poliquemenmoins sensible. De

plus, lorsqu’on lui a posé une queson explicie sur les ineracons arabo-juives dans l’organisaon, George a enu à

rejeer le concepmême d’ineracons « mixes ».

Inerviewer : Y a--il des loges mixes où juis e arabes ravaillen ensemble ?

George : « C’es une queson piège, pas une rès bonne queson. De nore poin de vue inérieur, l’Ordre accepe des

personnes honnêes, juses, libres e morales, indépendammen de leur origine... [À l’époque] il n’y avai pas de

séparaon oale [enre juis e palesniens/arabes], e vraimen, il ne devrai pas y avoir de elle séparaon oale, car

cela va à l’enconre du principe absrai de la ranc-maçonnerie, nous ne nous soucions pas de la religion, de la race ou

de la naonalié... e quand vous parlez de loges mixes, vous voulez dire des loges avec des membres de naonaliés

diérenes, mais nous raions les rancs-maçons comme des rancs-maçons, poin nal. »
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Pour récapiuler, ceraines loges e cerains membres de la GLSI on mainenu des liens de sociabilié relavemen

solides aux niveaux organisaonnel e personnel. Commen ces récis (quelque peu idéalisés) des liens sociaux enre

membres juis e arabes de la GLSI s’arculen-ils avec la racure naonale enre juis e arabes dans la sociéé

israélienne ?

Tou au long de l’hisoire moderne, la ranc-maçonnerie a représené des valeurs universelles de libéralisme e

d’humaniarisme. Cependan, ce universalisme a éé suje à des inerpréaons variables selon les périodes e les

groupes sociaux. Les poins de vue des rancs-maçons israéliens conemporains reèen des dilemmes similaires dans

la réconciliaon des valeurs universelles avec leur compréhension de la loyaué envers l’Éa, de la cioyenneé e du

naonalisme. En apparence, les rancs-maçons israéliens adhèren à la direcve maçonnique orhodoxe qui inerdi

oue discussion polique ou religieuse conroversée dans le cadre des ravaux en loge. Cerains on inerpréé ces

considéraons comme inerdisan non seulemen les discussions poliques e religieuses, mais aussi ou discours

crique envers l’Éa d’Israël, comme l’a expliqué un inerviewé :

« On ne peu pas parler conre la religion ou conre l’Éa, e il ne au pas suscier de dispues ou aire quoi que ce soi

qui s’oppose à l’Éa. Avan ou, il y a l’Éa ! Si vous vivez dans ce pays, vous devez le respecer e respecer ses règles,

donc vous ne devez rien aire conre l’Éa. »

Dans ce réci, l’inerdicon de criquer l’Éa, qui découle indirecemen de l’inerdicon de l’implicaon polique,

s’es ransormée en un devoir déclaré de loyaué envers l’Éa. L’imporance de cee loyaué es réapparue lorsque

j’ai ociellemen demandé à devenir membre de la loge Urim en 2007. Deux représenans de la loge son venus chez

moi pour m’inerviewer e préparer une lere de recommandaon ocielle à l’assemblée de la loge. Ils m’on remis

un ormulaire d’admission où je devais répondre à plusieurs quesons philosophiques sur ma compréhension de la

moralié e de la jusce, de l’enraide muuelle e de la bonne cioyenneé. Curieusemen, mes visieurs on

principalemen insisé sur ce dernier concep, expliquan que, puisque la loge éviai de s’impliquer dans les quesons

poliques, l’obéissance à l’Éa éai d’une imporance primordiale. En d’aures ermes, ils on réinerpréé la queson

de la bonne cioyenneé comme une queson de loyaué envers l’Éa e l’on ensuie reliée au principe maçonnique

de non-engagemen polique, négligean le ai que déclarer allégeance à l’Éa es en soi un ace polique.

Au-delà de la queson de la cioyenneé e de la loyaué envers l’Éa, le naonalisme représenai une aure source

d’aachemen collec, bien qu’il soi raremen abordé direcemen par les membres. Les rares réérences éparses au

naonalisme, e plus spéciquemen au sionisme parmi les membres arabes, présenen une image complexe e

ambivalene. D’un côé, cerains membres arabes s’idenen à une naonalié israélienne, comme l’a noé un

inerviewé en aisan réérence à une déclaraon d’un ancien Grand Maîre :

« De naissance, je suis arabe, de religion, chréen, de naonalié, israélien, e d’idéologie, ranc-maçon. »

Bien que je n’aie pas observé d’idencaon direce desmembres arabes avec l’idéologie sionise à propremen parler,

l’aliaon au sionisme semble êre la principale accusaon soulevée conre les rancs-maçons arabes par des non-

maçons dans leurs communaués. Par exemple, lorsque j’ai menonné, lors d’un cours universiaire, que j’éudiais la

ranc-maçonnerie locale e que j’avais renconré des membres arabes, une de mes éudianes arabes, aux ores

convicons naonales palesniennes auoproclamées, m’a di que dans sa communaué, les rancs-maçons arabes

éaien perçus comme des collaboraeurs sionises, écho de la croyance populaire en une conspiraon judéo-sionise-

maçonnique. Un de mes inormaeurs m’a égalemen raconé que des candidas maçons de la loge de Nazareh, après

avoir rejoin l’ordre, on éé excommuniés par leurs amilles jusqu’à ce qu’ils soien conrains de quier l’organisaon.

Face à ce sgmae exérieur, où les rancs-maçons arabes son qualiés de prosionises, il n’es pas surprenan que lors

de l’une des rares occasions où un inerviewé arabe a exprimé une posion idéologique, il ai ransmis une posion

expliciemen non sionise, voire ansionise : « Si u me demandes si cela a changé mon poin de vue sur le sionisme,

alors non, ça ne l’a pas ai, parce que je suis ansionise, que puis-je aire. Donc, cela n’a pas changé. Je ne rejee pas
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les Juis parce qu’ils son Juis : le ai es que je suis assis ici e que je parle à des personnes que j’appelle rères, même

si je n’ai rien en commun avec eux ; [ou] ce que nous avons en commun, c’es nore humanié, poin nal. »

Tandis que la posion des membres arabes sur le sionisme éai pour la plupar évasive ou ambivalene, les membres

juis achaien une ore idencaon avec l’éhos e l’idéologie sionises. Cependan, conrairemen à leur discussion

explicie sur la loyaué envers l’Éa, leur aachemen naonal n’éai jamais exprimé en an que el, mais pluô pris

pour acquis. Cela pouvai êre dédui non pas an des enreens, mais en observan les ineracons des membres

pendan les ravaux de la loge.

Par exemple, le présiden de la loge Urim prononçai un sermon lors de chaque session de ravail. Un jour, il a ouver

son discours en paraphrasan la célèbre maxime du présiden américain John F. Kennedy, déclaran que les membres

de la loge devaien se demander « non pas ce que la ranc-maçonnerie en Israël peu aire pour nous, mais ce que nous

pouvons aire pour la ranc-maçonnerie en Israël. » Pour éclairer cee queson, le présiden d’Urim a abordé un suje

d’acualié, celui des évadés du service miliaire, qui venai de aire l’obje d’un déba public après la découvere que

des chaneurs célèbres d’une émission de éléréalié avaien évié le service miliaire. Une discussion animée s’es

engagée parmi les membres de la loge sur l’imporance capiale du service miliaire de réserve. Unmembre a noé que

d’aures groupes désobéissaien égalemen aux ordres miliaires, rappelan un événemen survenu plus ô dans la

journée où des soldas juis religieux on reusé de parciper à l’expulsion orcée de deux amilles juives qui s’éaien

insallées dans une maison en lige dans la ville de Hébron, en Cisjordanie.

Cependan, il a nuancé ses remarques en disan qu’il ne voulai pas commener une queson polique. Un membre

plus jeune, debou à côé de moi, a murmuré que le suje éai eecvemen polique ; l’associaon de ces soldas

religieux avec les évadés miliaires semblai l’agier. Quelques jours plus ard, j’ai échangé des poins de vue sur ce

événemen avec Yoav, l’un de mes amis juis de la loge Urim. Il éai surpris que an de membres se soien exprimés

conre les évadés miliaires. Les aaires couranes avaien déjà éé discuées dans la loge, a--il di, mais jamais des

quesons poliques conroversées. Il a menonné commen, à une aure occasion, le présiden de la loge avai

incorporé, dans le riuel de la « Chaîne des Frères » qui clô chaque ravail de la loge, une prière spéciale pour le reour

des soldas israéliens capurés en 2006 au Liban e dans la bande de Gaza, un gese qui n’avai suscié aucune objecon.

À la lumière de ces incidens, nous nous sommes ous deux demandé si aborder la queson des soldas capurés lors

d’une cérémonie maçonnique ocielle n’éai pas en connuié avec le déba sur le service miliaire pendan les

ravaux de la loge. Ces quesons n’éaien-elles pas, en n de compe, poliques ? J’ai essayé d’imaginer commen

Raq, le nouveau membre arabe de la loge Urim, qui éai absen ce jour-là, aurai réagi pendan le déba sur le service

miliaire.

Ce exemple illusre les subliés de l’aachemen sionise parmi les rancs-maçons juis locaux, un aachemen qui

es ormulé en ermes de cioyenneé mais qui, en réalié, repose sur une idéologie naonale. Les récis des membres

oscillaien enre des menons de l’inerdicon maçonnique ocielle de discuer de quesons poliques, la loyaué

déclarée envers l’Éa, e une idencaon implicie à la naon israélo-sionise, qui se ransposai parois dans le riuel

maçonnique ociel. La caégorie médiarice enre ces posions éai la cioyenneé, associée à une conribuon acve

au bien commun, mais abordée moins en ermes de valeurs universelles de l’humanié dans son ensemble, e

davanage en lien avec l’éhos sionise, comme dans la conroverse sur le service miliaire (jui) e l’idencaon non

conroversée avec les soldas israéliens porés disparus. Les courans naonaux sous-jacens de la cioyenneé éaien

souven masqués en an qu’élémens non problémaques, précisémen par leur diérenciaon supposée des

conroverses poliques explicies de la sociéé israélienne.

Pour conclure, j’ai brièvemen décri les liens sociaux e les poins de vue des membres juis e arabes de la ranc-

maçonnerie israélienne. Les membres parageaien des valeurs maçonniques de raernié associées au libéralisme

(occidenal), à l’humaniarisme e à une civilié éclairée de la classe moyenne supérieure. Cependan, ces valeurs

morales e universelles on sysémaquemen éé raduies en diverses préérences parcularises. Alors que les

membres arabes insisaien sur les valeurs raernelles, ils menonnaien raremen e de manière évasive leurs

aachemens naonaux. En revanche, les récis des membres juis prenaien pour acquis les courans sous-jacens du
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naonalisme sionise dans leur loyaué déclarée à l’Éa d’Israël. En même emps, en coopéran conjoinemen au sein

d’une organisaon qui nourrissai des liens raernels enre les deux communaués, les membres locaux on réussi,

non pas à résoudre leurs diérenes préérences e ensions parcularises, mais à les conenir dans les liens de

sociabilié maçonnique. Le modèle de solidarié qui en résule représene une enave pragmaque d’incorporer à la

ois les préérences civiques e naonales dans la praque maçonnique.

Danny KAPLAN
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EMPATÍA Y FRATERNIDAD EN EL MUNDO ACTUAL
by David ARRIETA-LÓPEZ

Para comenzar a hablar sobre empaa, primero hay que reexionar sobre el amor y la volunad en el ser humano,

relacionando a Eros, como uene u origen de la vida. Eros, con sus echas doradas, penera el río seno de la erra,

dando origen a la vida misma. Ese concepomiológico puede vincularse con la empaa, que es la capacidad de senr

calidez humana ane el surimieno del oro, permiendo ser aecado y ransormado desde las proundidades del ser.

La empaa implica una orma de amor hacia el prójimo que no se limia al enendimieno supercial del

comporamieno humano ni al senmenalismo, sino que abarca ambién el cuidado del oro, colocándose en su lugar.

Como dice el dicho popular: “esar en los zapaos del oro” (May, 1969). Es senr aeco hacia el prójimo, aprendiendo

a respearlo para que pueda desarrollarse al cual es, sin sumisiones o servidumbres paológicas (Fromm, 1956).

El senmenalismo es muy dierene de la empaa. Usualmene, las personas enden a conundir ambos érminos. La empaa no

es solamene comprender el surimieno que ransmien los oros; es senr lo que el oro siene sin ser indierenes. Es

experimenar el dolor, el surimieno y la enermedad del oro; es colocarse en el lugar del desvalido, del mendigo, del

desaorunado. Generalmene, el ser humano busca proegerse de la empaa como mecanismo de deensa. Se rechaza lo que no

se quiere comprender y se desprecia como si uera una energía negava o algo óxico. Hoy día, se escucha con recuencia la

expresión "esa persona es óxica", lo que a menudo implica un alejamieno en lugar de un ineno de comprensión y ayuda. Lo

conrario del amor no es el odio, sino la apaa (May, 1969). Muchas personas creen ser más humanas al expresar senmenalismos

en redes sociales como Facebook y YouTube. Publican videos conmovedores para demosrar sensibilidad y preocupación por

diversas causas, como los animales o el medio ambiene. Sin embargo, eso es supercial y perenece al mundo de las apariencias.

Es una proyección de imagen que, al igual que los medios de comunicación radicionales, no represena una empaa genuina.

Irvin Yalom nos orece múlples ejemplos sobre el senmenalismo y la ala de cuidado como una orma de evadir la culpa y la

responsabilidad de nuesra exisencia (Yalom, 1980). Hoy en día, es común ver polícos corrupos que asisen a iglesias con nes

propagandíscos, inenando conmover a los especadores a ravés de una panalla. Yalom describe cómo una persona puede

conmoverse hasa las lágrimas con una obra de earo y, al salir, ignorar a un vagabundo pidiendo ayuda en la calle. Aquí se observa

la incoherencia, la hipocresía y la ala de verdadera empaa.

La empaa no es un adorno ni una palabra decorava ulizada para senrnos mejores humanamene. Es un proceso

ransormador. Preocuparse por el bienesar del oro implica acciones concreas, no solo emociones pasajeras. Oro ejemplo que

Yalom menciona es su propia experiencia conemplando un paisaje hermoso y concluyendo que "la vida es bella". Sin embargo,

prono se da cuena de su percepción egoísa: los animales en el océano, que viven angusados por no ser devorados, no

comparen esa visión idílica.
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Erich Fromm ambién resala la dierencia enre senmenalismo y empaa al hablar del respeo. Explica que la palabra

proviene del lan "respicere", que signica "mirar al oro". Respear no es sumisión ni reverencia; es reconocer y

comprender la humanidad del oro.

La raernidad, por su pare, es el reconocimieno de que odos ormamos pare de una misma comunidad, donde el

bienesar de cada persona impaca en el bienesar colecvo. Sin empaa ni raernidad, el mundo se vuelve río,

indierene y hosl. La sociedad se ragmena, aecando la comunicación raerna. El mundo ha perdido el conaco

cálido y direco y se ha converdo en esquizoide, enendiendo ese érmino como la ala de conaco genuino. Esa

desconexión empáca y raerna se raduce en rialdad, indierencia y conicos que llevan a guerras y desrucción.
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En la acualidad, vivimos en una sociedad an-raernal, oalmene desconecada y aislada vivencialmene, pero

conecada y conmovida arcialmene. Rollo May predijo esa endencia anes de que exiseran los avances

ecnológicos modernos. A pesar de sus benecios, la ecnología ambién ene un lado deshumanizane debido a su

rapidez. No dominamos la ecnología; por el conrario, la ecnología nos domina, lo que se evidencia en enómenos

como la adicción a las redes sociales.

El reo de la humanidad no es eliminar la ecnología, ya que esa es una exensión del ser humano. Es imprescindible

para la supervivencia moderna. Sin embargo, es undamenal recuperar la empaa y la raernidad. El senmieno

raernal ha disminuido, y es necesario consruir puenes para dialogar y vivir la vida de manera más plena.

David Arriea-Lopez
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EMPATHY AND FRATERNITY IN THE MODERNWORLD
by David ARRIETA-LÓPEZ

To begin discussing empahy, one mus rs reec on love

and will in he human being, linking Eros as he source or

origin o lie. Eros, wih his golden arrows, peneraes he

cold bosom o he earh, giving rise o lie isel. This

myhological concep can be conneced wih empahy,

which is he capaciy o eel human warmh in he ace o

anoher’s suering, allowing one o be aeced and

ransormed rom he dephs o one’s being. Empahy

implies a orm o love oward one’s neighbor ha goes

beyond a supercial undersanding o human behavior or

mere senmenaliy; i also encompasses caring or he

oher by putng onesel in heir place. As he popular saying goes: «o walk in someone else’s shoes» (May, 1969). I

is o eel aecon or one’s neighbor, learning o respec hem so ha hey may develop as hey ruly are, wihou

pahological subjugaon or serviude (Fromm, 1956).

Senmenalism is very dieren rom empahy. People usually end o conuse he wo erms. Empahy is no merely

abou undersanding he suering conveyed by ohers; i is abou eeling wha he oher eels wihou indierence. I

is o experience anoher’s pain, suering, and illness; i is o pu onesel in he place o he downrodden, he beggar,

he unorunae. Generally, human beings ry o shield hemselves rom empahy as a deense mechanism. One rejecs

wha one does nowish o undersand and despises i as i iwere a negave or oxic energy. Nowadays, he expression

«ha person is oxic» is requenly heard, which ofen implies disancing onesel raher han aempng undersanding

and help. The opposie o love is no hared, bu apahy (May, 1969). Many people believe hey are more human by

expressing senmenalism on social neworks such as Facebook and YouTube. They posmoving videos o demonsrae

sensiviy and concern or various causes, such as animals or he environmen. However, his is supercial and belongs

o he world o appearances. I is an image projecon ha, like radional media, does no represen genuine empahy.
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Irvin Yalom oers us mulple examples o senmenalism and a

lack o care as a way o evade he guil and responsibiliy o our

exisence (Yalom, 1980). Today, i is common o see corrup

policians aending churches or propagandisc purposes,

aempng o move viewers hrough a screen. Yalom describes

how a person can be moved o ears by a play and, upon leaving,

ignore a homeless person asking or help on he sree. Here one

observes incoherence, hypocrisy, and a lack o rue empahy.

Empahy is no an ornamen or a decorave word used o make

us eel beer abou our humaniy. I is a ransormave process.

Caring or he well-being o ohers implies concree acons, no

jus eeng emoons. Anoher example menoned by Yalom is

his own experience o conemplang a beauul landscape and

concluding ha «lie is beauul». However, he soon realizes his

selsh percepon: he animals in he ocean, anguished a he

ear o being devoured, do no share ha idyllic vision.

Erich Fromm also underscores he dierence beween

senmenalism and empahy when discussing respec. He

explains ha he word comes rom he Lan «respicere», which

means «o look a he oher». To respec is no o submi or show

reverence; i is o recognize and undersand he humaniy o he

oher.

Fraerniy, on he oher hand, is he recognion

ha we all belong o he same communiy, where

he well-being o each individual aecs he

collecve well-being. Wihou empahy or

raerniy, he world becomes cold, indieren, and

hosle. Sociey ragmens, undermining raernal

communicaon. The world has los warm, direc

conac and has become schizoid—in his sense, a

lack o genuine connecon. This empahec and

raernal disconnecon ranslaes ino coldness,

indierence, and conics ha lead o wars and desrucon.

Today, we live in an an-raernal sociey, compleely disconneced and experienally isolaed, ye arcially conneced

and moved. Rollo May prediced his rend long beore modern echnological advances exised. Despie is benes,

echnology also has a dehumanizing side due o is speed. We do no maser echnology; raher, echnology masers

us, as evidenced by phenomena such as addicon o social neworks.

The challenge or humaniy is no o eliminae echnology, since i is an exension o he human being and is essenal

or modern survival. However, i is crucial o recover empahy and raerniy. The raernal senmen has diminished,

and i is necessary o build bridges or dialogue and o live lie more ully.

David Arriea-Lopez
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EMPATHIE ET FRATERNITÉ DANS LE MONDE ACTUEL
par David ARRIETA-LÓPEZ

Pour commencer à parler d’empahie, il au d’abord rééchir sur l’amour e la voloné chez l’êre humain,

en lian Eros comme source ou origine de la vie. Eros, avec ses èches d’or, pénère le sein roid de la erre,

donnan ainsi naissance à la vie elle-même.

Ce concepmyhologique peu êre associé à l’empahie, qui es la capacié de ressenr une chaleur humaine

ace à la sourance d’aurui, permean d’êre aecé e ransormé depuis les proondeurs de l’êre.

L’empahie implique une orme d’amour pour son prochain qui ne se limie pas à une compréhension

supercielle du comporemen humain ni au senmenalisme, mais englobe égalemen le soin apporé à

l’aure en se mean à sa place.

Comme le di le proverbe : « se mere à la place de l’aure » (May, 1969).

C’es ressenr de l’aecon pour son prochain, en apprenan à le respecer an qu’il puisse se développer

el qu’il es, sans soumissions ni serviudes pahologiques (Fromm, 1956).

Le senmenalisme es rès diéren de l’empahie. Habiuellemen, les gens on endance à conondre ces

deux ermes. L’empahie ne consise pas seulemen à comprendre la sourance que ransmeen aurui ;

c’es ressenr ce que l’aure ressen sans reser indiéren. C’es éprouver la douleur, la sourance e la

maladie de l’aure ; c’es se mere à la place du démuni, du mendian, du malheureux.

En général, l’êre humain cherche à se proéger de l’empahie en an que mécanisme de déense. On rejee

ce que l’on ne veu pas comprendre e on le

méprise comme s’il s’agissai d’une énergie

négave ou de quelque chose de oxique. De

nos jours, on enend réquemmen

l’expression « cee personne es oxique »,

ce qui implique souven de s’éloigner pluô

que de ener de comprendre e d’aider.

L’opposé de l’amour n’es pas la haine, mais

l’apahie (May, 1969).

Beaucoup de personnes se croien plus

humaines en expriman leur senmenalisme

sur des réseaux sociaux els que Facebook e

YouTube. Elles publien des vidéos

émouvanes pour monrer leur sensibilié e leur préoccupaon pour diverses causes, comme les animaux
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ou l’environnemen. Cependan, cela es superciel e relève dumonde des apparences. C’es une projecon

d’image qui, ou comme les médias radionnels, ne représene pas une vériable empahie.

Irvin Yalom nous ore demulples exemples de senmenalisme e demanque de solliciude, ulisés comme

moyen d’évier la culpabilié e la responsabilié de nore exisence (Yalom, 1980). De nos jours, il es couran

de voir des policiens corrompus réquener des églises à des ns de propagande, enan d’émouvoir les

specaeurs à ravers un écran. Yalom décri commen une personne peu êre émue aux larmes par une

pièce de héâre e, en soran, ignorer un sans-abri demandan de l’aide dans la rue. Ici se consaen

l’incohérence, l’hypocrisie e le manque de vériable empahie.

L’empahie n’es pas un ornemen ni un mo décora ulisé pour

nous senr meilleurs sur le plan humain. C’es un processus

ransormaeur. Se soucier du bien-êre d’aurui implique des

acons concrèes, e non seulemen des émoons passagères. Un

aure exemple menonné par Yalom es sa propre expérience en

conemplan un paysage magnique e en concluan que « la vie

es belle ». Cependan, il se rend rapidemen compe de sa

percepon égoïse : les animaux dans l’océan, qui viven dans

l’angoisse de ne pas êre dévorés, ne paragen pas cee vision

idyllique.

Erich Fromm souligne égalemen la diérence enre

senmenalisme e empahie lorsqu’il parle du respec. Il explique

que le mo provien du lan « respicere », qui signie « regarder l’aure ». Respecer n’es pas une soumission

ni une révérence ; c’es reconnaîre e comprendre l’humanié de l’aure.

La raernié, quan à elle, es la reconnaissance que nous aisons ous pare d’une même communaué, où

le bien-êre de chaque personne impace le bien-êre collec. Sans empahie ni raernié, le monde devien

roid, indiéren e hosle. La sociéé se ragmene, aecan la communicaon raernelle. Le monde a

perdu le conac chaleureux e direc e es devenu schizoïde, ce erme désignan l’absence de conac

auhenque. Cee déconnexion empahique e raernelle se radui par la roideur, l’indiérence e des

conis qui mènen à des guerres e à la desrucon.

Acuellemen, nous vivons dans une sociéé an-raernelle, oalemen déconnecée e isolée sur le plan

expérienel, mais arciellemen connecée e émue. Rollo May avai prédi cee endance avan

l’avènemen des avancées echnologiques modernes. Malgré ses bénéces, la echnologie a égalemen un

côé déshumanisan en raison de sa rapidié. Nous ne maîrisons pas la echnologie ; au conraire, la

echnologie nous maîrise, comme en émoignen des phénomènes els que l’addicon aux réseaux sociaux.

Le dé de l’humanié n’es pas d’éliminer la echnologie, car elle es une exension de l’êre humain e es

indispensable à la survie moderne. Cependan, il es ondamenal de rerouver l’empahie e la raernié. Le

senmen raernel a diminué e il es nécessaire de consruire des pons pour dialoguer e vivre la vie de

manière plus épanouie.

David Arriea Lopez
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The Word ‘Broher’ Among Freemasons is More Than A Name

by Julian Rees

1 mai 2024

Dus as we are, he immoral spiri grows

Like harmony in music; here is a dark

Inscruable workmanship ha reconciles

Discordan elemens, makes hem cling ogeher

In one sociey.

William Wordsworh

I was reminded recenly ha wiss o ae can work in many and curious ways. Young Erwin (name changed)

came rom Germany in he 1930s o sudy medicine a Cambridge and so survived he Holocaus in which

mos o his amily perished.

Erwin graduaed and was commissioned ino he Royal Army Medical Corps, laer becoming a prominen

member o hemedical proession in his counry. He was also iniaed ino Freemasonry and in me became

a member o a German-speaking lodge in London. This lodge, because o is inernaonal saus, made and

received regular visis o and rom lodges in connenal Europe, mosly in Germany, bu Erwin could no be

persuaded o join any o he visis o he counry o his birh, no ou o any direc hared, bu simply due o

a very uncomorable eeling in he company o anybody he elmigh, even remoely, have had a par in he

errible evens surrounding he Holocaus. His riends in he lodge ried o persuade him o join hem on one

such visi, and he nally, relucanly, agreed.

The experience proved, in his own words, almos unbearable. He had an aversion o almos all he places

hey wen, almos all he people hey me. True, he bonds o he broherhood o Freemasonry did a lo o

diminish hese eecs, bu overall he visi was no a success rom his own personal sandpoin. He old me

ha he ound himsel sanding in he sree looking a he people around him and hinking ‘were you perhaps

one o hem?’ and again ‘perhaps you?’ or ‘you look as hough you migh have ... ‘ The wiss o our

imaginaon in a siuaon like ha are indeed cruel. Erwin made up his mind no o repea he experience.

Over he years which ollowed, he reciprocal visis connued. The lodge received a visi rom a lodge in

Frankur. The Maser o he lodge, Wolgang (name also changed), o a similar age o Erwin, had grown up

in a dieren par o Germany, had been o universiy, and like housands o his counrymen was called up o

gh in wha everybody had been led o believe was a good cause. He described o me his sense o dawning

horror, in 1945, on learning o he arocies o he Third Reich.

Wolgang sruck up amore han casual riendship wih Erwin. A some poin, Erwin inviedWolgang o say

wih him a his home in London, and he riendship deepened. Evenually, Wolgang asked Erwin why i was

ha he never accompanied he lodge on is visis o Germany, and afer a while Erwin old him. Wolgang

didn’ ry o persuade him agains his will. Bu some me laer he said o him: ‘Look, I canno begin o imagine

wha you suer because o he Holocaus, and I canno o course argue agains he eelings i has implaned
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in you agains my counrymen, bu you and I mee on he square, and he bonds o our broherhood rise

above everyhing else. In our lodges, you and I are one. Ouside he lodge, here may be all kinds o inuence

ha could divide us, bu i you can surmoun hose obsacles which alienae you rom my counry, I can ell

you ha you will be he richer or i. I you give in, and allow misrus and hared o ake up residence, he

evil-doers will have won he vicory.’

I don’ have o ell you ha aced wih he

shining ligh o such a ruh Erwin sared o

heal. He subsequenly made many visis o

Germany – masonic and oherwise – made

many good and lasng riendships, was

decoraed by he Unied Grand Lodges o

Germany or services o Freemasonry and

came o be graeul oWolgang or his genle

inervenon.

This is only a passing example perhaps owha our answer can be o man’s inhumaniy o man. Are we o be

orever crushed by evil and allow i o disor our lives, or o show wha Immanuel Kan called ‘man’s

limiless capaciy or good’? An ourage perperaed agains humaniy rom any quarer meris a real

humaniarian involvemen on our par o righ he wrong. We should no lose sigh o he ac ha in a

uniquely masonic way, he same spiri ha unied Erwin andWolgang o such good eec on a personal level

does inspire men and women everywhere o acs o undersanding, olerance and reconciliaon.

Julian Rees

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ------------------------

Pour les Francs-maçons, « Frère » n’es pas un vain mo !
par Julian Rees

« Dans la poussière que nous sommes, l'espri immorel se développe comme

l'harmonie dans la musique ; il y a une obscure e impénérable alchimie qui réconcilie

les élémens discordans, les ai s'harmoniser ensemble dans une seule sociéé. »

William Wordsworh

Il m’a récemmen éé rappelé que les voies du desn son souven variées e éonnanes.
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Dans les années 30, le jeune Erwin (le nom a éé changé), a quié l’Allemagne pour éudier la médecine à

Cambridge, e a ainsi échappé à l’holocause où la plupar des membres de sa amille on péri.

Une ois diplômé, Erwin u aecé au service de sané de l’armée de Sa Majesé puis, plus ard, il devin un

membre éminen du corps médical en Grande breagne. Il u aussi inié en Franc-maçonnerie e devin

ensuie membre d’une Loge de langue allemande à Londres. De par son sau inernaonal, cee Loge

rendai visie e recevai régulièremen des Loges d’Europe connenale, principalemen d’Allemagne, mais

Erwin n’accepai jamais de parciper aux visies dans son pays d’origine. Ce n’éai pas parce qu’il le haïssai,

mais parce qu’il se senai mal à l’aise en compagnie de gens qui auraien pu, même de loin, parciper à

quelque évènemen que ce soi en rappor avec l’holocause. Ses rères de Loge s’aachèren à le convaincre

de les accompagner dans une de ces visies, e, non sans récence, il ni par acceper.

Selon ses propres mos, cee expérience s’avéra presque insupporable. Il ressenai une orme d’aversion

pour presque ous les endrois visiés e pour presque oues les personnes renconrées. Bien sûr, les liens

de la raernié maçonnique aénuèren grandemen ces impressions négaves, mais globalemen, la visie

ne u pas un grand succès de son poin de vue. Il me racona que, dans la rue, il regardai les gens auour de

lui en pensan « éez-vous l’un d’enre eux ? », e « vous, peu-êre ? », ou encore « vous avez l’air d’avoir

éé l’un d’enre eux » … Les pièges de nore imaginaon son parois cruels dans ce genre de siuaon. Erwin

décida de ne plus reaire l’expérience.

Dans l’année qui suivi, les visies réciproques se poursuiviren e la Loge accueilli une Loge de Francor.

Son Vénérable Maîre, Wolgang (le nom a aussi éé changé), avai à peu près le même âge qu’Erwin. Il avai

grandi dans diérenes régions d’Allemagne, avai ai l’universié e, comme des milliers de ses concioyens,

avai éé enrôlé dans l’armée e avai combau pour ce qu’on lui avai présené comme une juse cause. Il

me racona l’horreur qui l’avai envahi quand, en 1945, il appri les arociés commises par le III° Reich.

Wolgang noua avec Erwin une amié rien moins que supercielle. A un momen donné, Erwin invia

Wolgang à demeurer chez lui à Londres e leur amié s’en rouva renorcée. Un beau jour, Wolgang

demanda à Erwin pourquoi il n’accompagnai jamais la Loge dans ses visies en Allemagne e, après quelques

hésiaons, Erwin lui expliqua. Wolgang ne chercha pas à le aire changer d’avis. Cependan, un peu plus

ard, il lui di : « Ecoue : je ne peux sans doue pas imaginer la sourance que u ressens à propos de

l’holocause, e je ne peux pas non plus luer conre les senmens que cela a engendré chez oi envers mes

comparioes, mais oi e moi nous sommes renconrés enre équerre e compas, e les liens de nore

raernié son plus ors que ou le rese. En Loge, oi e moi ne aisons qu’un. En-dehors de la Loge, il y a

oues sores d’inuences qui pourraien nous diviser, mais si u peux surmoner les obsacles qui e renden

hosle envers mon pays, je peux ’armer que cela ’enrichira. Si u abandonnes e que u e laisses envahir

par la déance e la haine, alors, ce son les malaisans qui auron gagné ».

Face à la lumière éclaane de cee vérié, je n’ai pas besoin de vous dire qu’Erwin a commencé à guérir. Par

la suie, il  plusieurs visies en Allemagne (maçonniques e aures), y noua nombre d’amiés sincères e

durables, u décoré par les Grandes Loges Unies d’Allemagne pour services rendus à la Franc-maçonnerie,

e émoigna à Wolgang oue sa graude pour son inervenon bienveillane.

Cela n’es qu’un exemple de ce que peu êre nore réponse à l’inhumanié des hommes envers d’aures

hommes. Sommes-nous condamnés à céder à la pression du mal e à lui permere de déruire nos vies, ou

sommes-nous capables de manieser ce qu’Emmanuel Kan appelai « l’innie apude de l’homme à aire

le bien » ? Un ourage perpéré conre l’humanié, d’où qu’il vienne, nécessie un vériable engagemen
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humaniaire pour réparer le mal. Ne perdons jamais de vue que dans cee approche spéciquemen

maçonnique, le même espri qui su réunir Erwin eWolgang e produire chez eux un ee posi sur le plan

personnel doi inspirer chez les hommes e les emmes de ous horizons des aces de compréhension, de

olérance e de réconciliaon.

Julian Rees
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Quel Bien commun pour la Fraernié universelle ?

par Maeo Simoia

Dès que l’on se penche sur la problémaque de la raernié, on

abou à ses deux dimensions :

· la raernié horizonale, le plus souven de proximié, mais pouvan

prendre une exension imporane comme cela se déroule lors de

grandes caasrophes,

· la raernié vercale perme une ranscendance que l’on renconre

le plus souven dans le phénomène religieux. Cee raernié vercale

prend ou son sens avec le concep du bien commun.

Il y a donc unemulude de raerniés horizonales e vercalesmais poin de raernié universelle. Celle-

ci rese, jusqu’à mainenan, un myhe qui ai rêver.

La seule possibilié de rendre vivane la raernié universelle ne serai-elle pas de créer un Bien commun

qui permete à ous les êres humains de cete planèe de se rerouver dans une relaon raernelle

vercale, dynamique e consrucve.

Le Bien commun qui pourrai êre accessible e compréhensible pour oues e ous ne pourrai-il pas êre

nore planèe, qu’aureois on atribuai à la déesse Gaïa ?

Il y a susammen de dangers qui s’accumulen à l’horizon pour que ous les êres humains de cee planèe

s’approprien sa proecon e sa sauvegarde !

Pour que ce Bien commun nous rapproche en Fraernié, deux précauons me semblen indispensables :

· d’une par, ne pas en aire unmo de division ; en qualié de Bien commun, la Terre serai un obje d’amour

e de proecon commune.

· d’aure par, le mere sous l’auorié morale d’un comié inernaonal de personnaliés respecées e

reconnues.

Progressivemen les peuples se rapprocheraien, les ronères deviendraien amicales, les guerres n’auraien

plus de raison d’êre, les gouvernances s’apaiseraien : la Fraernié erai son œuvre !

Les religions connueraien e les non-croyans n’auraien plus peur de se dévoiler !

Une aure vie serai possible !

Fraernié !

Maeo Simoia
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11 crières pour armer qu'un groupe humain

a un mode de onconnemen qui respece le principe de raernié

La raernié n’es ni un simple senmen ni un slogan : c’es un principe de onconnemen collec observable. Se

proclamer « raernel » ou se réérer à la raernié, c’es acile mais cela ne prouve rien ! La raernié es un mode

relaonnel qui exige de respecer cerains principes !

La raernié n’es pas réduie à in comporemen personnel. Elle es un qualica qui concerne le onconnemen

d’un groupe humain quelle que soi sa aille. A l’échelle de l’humanié, le bu à aeindre es la raernié universelle

qui ne pourra exiser que si un bien commun es reconnue par oues e ous.

On peu armer qu’un groupe humain respece réellemen le principe de raernié lorsqu’un ensemble cohéren de

crières srucurels, relaonnels e éhiques es réuni. Ces crières son issus des ravaux des philosophes e des

sociologues qui on ravaillé sur ce hème (c le 1er arcle de ce recueil).

A. Trois Crières relaonnels

1. La dignié pour ous :

• Aucun membre n’es raié comme inrinsèquemen supérieur ou inérieur.

• Les diérences de sau, d’ancienneé ou de oncon n’aecen pas la considéraon humaine.

• La parole de chacun peu êre enendue sans disqualicaon a priori.

• la crique pore sur les aces ou les idées, jamais sur la valeur de la personne.

2. La reconnaissance muuelle

• Chaque membre es reconnu comme n en soi, non comme simple moyen.

• Les conribuons, même modeses, son visibles e reconnues.

• L’idené singulière n’es pas écrasée par le collec.

• Son considérés comme an-raernels : insrumenalisaon, mépris discre, invisibilisaon.

3. La Bienveillance acve

• La bienveillance n’es pas seulemen une absence d’agressivié, mais une inenon posive.

• Les erreurs appellen aide e correcon, non humiliaon ou exclusion immédiae.

• Le groupe cherche à aire grandir ses membres.

B. Trois crières srucurels liés au onconnemen du groupe ou de la communaué :
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1. Des règles juses e paragées

• Les règles son connues, explicies, sables.

• Elles s’appliquen de la même manière à ous, y compris aux élus e responsables.

• Les sancons (si elles exisen) son proporonnées e expliquées.

2. La parcipaon réelle

• Les membres on un pouvoir eec d’expression e d’inuence.

• Les décisions imporanes ne son pas consquées par une minorié opaque ; la démocrae direce

doi êre privilégiée.

• Le désaccord es possible sans mise à l’écar.

• La raernié suppose le droi au désaccord loyal.

3. La transparence morale

a. Les naliés du groupe son claires.

b. Les rappors de pouvoir son assumés, non dissimulés sous un discours aec.

c. Les conis d’inérês son reconnus e raiés.

d. La ausse raernié adore l’opacié.

C. Trois crières éhiques

1. Souci du plus vulnérable

• Le groupe se juge à la manière don il raie ses membres ragiles, nouveaux ou en diculé.

• Les plus ors ne prospèren pas au dérimen des plus aibles.

• Principe clé : la raernié se mesure oujours par le bas.

2. Une responsabilié paragée

• Chacun se sen parellemen responsable du clima collec.

• Les problèmes ne son pas sysémaquemen exernalisés ou personnalisés.

• Le groupe sai dire « nous » ace à ses échecs.

3. Une Finalié non exclusive

• Le groupe n’exise pas conre les aures.

• Il ne onde pas sa cohésion sur un ennemi, un bouc émissaire ou une idéologie de pureé.

• L’apparenance ne dérui pas l’ouverure.

• Une raernié qui a besoin d’exclure pour exiser es déjà dévoyée.

D. Deux crières dynamiques

1. La capacié à raverser les conis

• Le coni n’es ni nié ni dramasé.

• Des mécanismes exisen pour resaurer le lien après ension.

• La rupure n’es pas la première réponse.

2. La délié dans le emps

• La raernié ne disparaî pas quand l’ulié ou l’enhousiasme baisse.

• Les membres ne son pas abandonnés dès qu’ils cessen d’êre « renables ».

Pour conclure

Un groupe es raernel lorsque ses membres son liés par une égalié de dignié, une responsabilié

réciproque e une voloné acve de préserver le bien commun, même dans le désaccord ou la diculé.

Maeo Simoia


